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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 28 kwietnia 2023 r.,
kwestii zastrzezenia prokuratora o braku zgody na udostepnienie akt sprawy
sedziemu i jego petnomocnikowi

w sprawie o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego
Sadu Rejonowego w t. K.F. do odpowiedzialnosci karnej

na podstawie art. 80 § 2f ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 217), dalej: u.s.p.

postanowit

nie uwzgledni¢ zastrzezenia prokuratora i udostepni¢ w
catosci akta zalagczone do wniosku sedziemu K.F. oraz jego

petnomocnikowi.

UZASADNIENIE

Prokurator, w trybie art. 110 § 2a w zw. z art. 80 § 1 i 2c u.s.p. skierowat do
Sadu Najwyzszego wniosek o podjecie uchwaly w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej K. F., sedziego Sgdu Rejonowego w t.,
za przestepstwa z art. 233 § 1i 6 k.k., art. 56 § 1 k.k.s.

W koncu uzasadnienia wniosku zawart zastrzezenie, ze nie wyraza zgody,
aby akta postepowania PK XIV Ds. [...] zostaly udostepnione sedziemu K.F. ani

jego petnomocnikowi.
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Na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w przedmiocie rozpoznania wniosku
prokuratora petnomocnik sedziego ztozyt wniosek o udostepnienie akt sprawy

zatgczonej do wniosku prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek petnomocnika nalezy uzna¢ za zasadny.

Zgodnie z art. 80 § 2f u.s.p. sedzia, ktérego dotyczy postepowanie, ma
prawo wglgdu do dokumentow, ktére zostaty zatgczone do wniosku. Jednak
prokurator, kierujgc wniosek do sgdu dyscyplinarnego, moze zastrzec, ze
dokumenty te lub ich czes¢ nie mogg by¢ sedziemu udostepnione z uwagi na dobro

postepowania przygotowawczego.

Tres¢ cytowanego przepisu nie budzi watpliwosci co do tego, ze zasadg jest
prawo sedziego, ktorego dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu, wglgdu do
dokumentow zatgczonych do tego wniosku. Za wyjatek nalezy uznac sytuacje,
kiedy dokumenty te nie mogg =zostaC udostepnione sedziemu, przy czym
przestankg takiego stanu rzeczy jest dobro postepowania przygotowawczego.
Oczywiste jest przy tym, ze negatywna przestanka udostepnienia akt postepowania
przygotowawczego w postaci dobra tego postepowania, zawarta w art. 80 § 2f
u.s.p., musi by¢ interpretowana w sposéb Scisty, co oznacza, ze obowigzkiem
prokuratora jest wykazanie, ze zachodzi ona w sposob rzeczywisty, a wiec istniejg
konkretne okolicznosci, ktére powodujg, ze prawidtowo$¢ przebiegu postepowania
przygotowawczego moze by¢ naruszona lub zagrozona w wyniku uzyskania przez
sedziego wiedzy o wykonanych w tym postepowaniu czynnosciach procesowych

oraz ich tresci.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze stosownie do stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z 28 listopada 2007 r., K 39/07,
rozstrzygniecie sadu w przedmiocie zastrzezenia dostepu do dowoddéw
dotgczonych przez oskarzyciela publicznego do tegoz wniosku, jako wynikajgce

z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 ust. 3 Konwencji o
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Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci z 4 listopada 1950 r. prawo do
obrony nie moze mie¢ charakteru blankietowego, ale musi byC oparte na

konkretnych wystepujgcych w sprawie przestankach.

Nalezy zatem podkreslic, ze Sad Najwyzszy, przed ktérym toczy sie
postepowanie o0 uchylenie immunitetu, a wiec postepowanie o charakterze
represyjnym musi mie¢ mozliwos¢ zapewnienia sedziemu, ktérego ono dotyczy,
podstawowych gwarancji procesowych, zwigzanych z realizacjg formalnego i
materialnego prawa do obrony. Jedng z takich gwarancji na poziomie ustawowym
jest mozliwos¢ kontroli zastrzezenia prokuratora dokonanego na podstawie art. 80
§ 2f u.s.p., ktéra nie moze mie¢ charakteru iluzorycznego, a wiec musi za podstawe
decyzji przyjmowac konkretne, rzeczywiste okoliczno$ci, ktore istniejg w sprawie, a
ktére jednoczesnie przekonujg o tym, ze dobro postepowania przygotowawczego
dozna uszczerbku w razie udostepnienia akt sedziemu. O uszczerbku dla
postepowania przygotowawczego mozna natomiast méwi¢ wowczas, kiedy nie
bedzie ono mogto zrealizowa¢ celow okreslonych w art. 297 k.p.k., badz gdy

realizacja tych celéw bedzie w znacznym stopniu utrudniona.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy odnotowac, ze zastrzezenie prokuratora, o
ktérym mowa w art. 80 § 2f u.s.p., jakie znalazto sie we wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego K.F. do odpowiedzialnosci karnej zostato wprawdzie
uzasadnione, ale okolicznosci, powotane na poparcie tego stanowiska nie
przekonujg, by z udostepnieniem akt sprawy mogtoby sie wigza¢ zagrozenie dla
postepowania przygotowawczego. Nie przemawia za tym samoistnie fakt, ze
zeznania, jakie zostaty w sprawie ztozone pochodzg od os6b pozostajgcych w
bliskiej relacji z sedzig, dotyczg czyndéw takze innych oséb oraz sg zwigzane z
wynikami kontroli operacyjnej. Nalezy bowiem uwzgledni¢, Zze udostepnienie
materialu dowodowego odbywa sie z zachowaniem procesowych wymogéw, zas
zadne okolicznosci nie wskazujg, by mogto ono skutkowa¢ bezprawnym
ujawnieniem okolicznosci z postepowania przygotowawczego szerszemu kregu
osbb, zainteresowanych ewentualnie biegiem tego postepowania. Trzeba przy tym
odnotowac, ze przez okres od skierowania wniosku co do sedziego K.F. do Sadu

Najwyzszego do chwili obecnej uptyngt juz taki okres czasu, ze mozliwe byto
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dokonanie procesowej weryfikacji okolicznosci, ktoére nie dotyczg wytgcznie

sedziego K.F., na co rowniez powotat sie prokurator.

Poza tym, prawo dostepu do akt, jako zasada wynikajgca z art. 80 § 2f u.s.p.,
jest jedng z podstawowych gwarancji procesowych, jakie sedzia posiada w
postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, ktorej
pozbawienie moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze wyjatku, a wiec w szczegdlnych
okolicznosciach.

Majgc na uwadze, ze takie okolicznosci nie zachodzg, Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji, zezwalajgc na udostepnienie zatgczonych akt w catosci, a wiec

zarowno w zakresie ich czesci jawnej, jak i niejawne;j.



