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UCHWALA

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Franciszka Michery oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sagddéw
Powszechnych sedziego Piotra Schaba,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
w dniu 21 czerwca 2023 r.,

wniosku Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych

o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Rejonowego [...] K. F. z dnia 24 stycznia 2022 r. sygn. akt PK XIV
Ds. [...], za przestepstwa polegajgce na tym, ze:

[. w dniu 27 lutego 2017 roku w X., sprawujgc urzad sedziego Sgdu Rejonowego
[...] i bedgc obowigzany na mocy przepisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
- Prawo o ustroju sgadow powszechnych (Dz.U.2020.2072 j.t.) do ziozenia
oSwiadczenia o swoim stanie majgtkowym, a takze bedgc Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej grozacej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, ztozyt
pisemne oswiadczenie dotyczgce swojego stanu majgtkowego na dzien 31 grudnia
2016 roku, w ktorym zatait istotne informacje o uzyskanych dodatkowych
dochodach z tytutu nieformalnie prowadzonej dziatalnosci zarobkowej polegajgce;j
na Swiadczeniu odptatnych ustug prawnych i uzyskaniu z tego tytutu w 2016 roku
dochoddéw w tgcznej wysokosci co najmniej 27 600 zt

tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 6 k.k.

[I. w dniu 23 marca 2018 roku w X., sprawujgc urzad sedziego Sgdu Rejonowego
[...] i bedgc obowigzany na mocy przepisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2020.2072 j.t.) do ziozenia

oSwiadczenia o swoim stanie majgtkowym, a takze bedgc sSwiadomy
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odpowiedzialnosci karnej grozgcej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, ztozyt
pisemne oswiadczenie dotyczgce swojego stanu majgtkowego na dzien 31 grudnia
2017 roku, w ktorym =zatait istotne informacje o uzyskanych dodatkowych
dochodach z tytutu nieformalnie prowadzonej dziatalnosci zarobkowej polegajgce;j
na Swiadczeniu odptatnych ustug prawnych i uzyskaniu z tego tytutu w 2017 roku
dochodow w fgcznej wysokosci co najmniej 33 600 zt

- 1j. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 6 k.k.

[ll. w dniu 28 marca 2019 roku w X., sprawujgc urzad sedziego Sadu Rejonowego
[...] i bedac obowigzany na mocy przepisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2020.2072 j.t.) do zilozenia
oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym, a takze bedgc Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej grozacej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, ztozyt
pisemne oswiadczenie dotyczgce swojego stanu majgtkowego na dzien 31 grudnia
2018 roku, w ktorym zatait istotne informacje o uzyskanych dodatkowych
dochodach z tytutu nieformalnie prowadzonej dziatalnosci zarobkowej polegajgce;j
na swiadczeniu odptatnych ustug prawnych i uzyskaniu z tego tytutu w 2018 roku
dochodow w fgcznej wysokosci co najmniej 44 100 zt

- j. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 6 k.k.

IV. w dniu 20 marca 2020 roku w X., sprawujgc urzad sedziego Sadu Rejonowego
[...] i bedgc obowigzany na mocy przepisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.2020.2072 j.t.) do zlozenia
oSwiadczenia o swoim stanie majgtkowym, a takze bedgc Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej grozgcej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, ztozyt
pisemne oswiadczenie dotyczgce swojego stanu majgtkowego na dzien 31 grudnia
2019 roku, w ktorym zatait informacje o posiadanej wierzytelnosci pienieznej w
postaci oprocentowanej pozyczki gotowkowej udzielonej ustalonej osobie fizycznej
w wysokosci 50 000 zt w miesigcu pazdzierniku 2019 roku i uzyskaniu kwoty co
najmniej 3 000 zt z tytutu odsetek od ww. pozyczki, a takze zatait istotne informacje
o dodatkowych dochodach z tytutu nieformalnie prowadzonej dziatalnosci
zarobkowej polegajgcej na swiadczeniu odptatnych ustug prawnych i uzyskaniu z
tego tytutu w 2019 roku dochoddw w tgcznej wysokos$ci co najmniej 96 500 zt

- fj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 6 k.k.
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V. w dniu 17 marca 2021 roku w X., sprawujgc urzgd sedziego Sgdu Rejonowego
[...] i bedac obowigzany na mocy przepisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
- Prawo o ustroju sgadow powszechnych (Dz.U.2020.2072 j.t.) do ziozenia
oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym, a takze bedgc Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej grozgcej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, ztozyt
pisemne oswiadczenie dotyczgce swojego stanu majgtkowego na dzien 31 grudnia
2020 roku, w ktorym zatait istotne informacje o uzyskanych dodatkowych
dochodach z tytutu nieformalnie prowadzonej dziatalnosci zarobkowej polegajgce;j
na sSwiadczeniu odptatnych ustug prawnych i uzyskaniu z tego tytutu w 2020 roku
dochodow w fgcznej wysokosci co najmniej 64.100 zt

- tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 6 k.k.

VI. w dniu 30 kwietnia 2018 roku w X., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z X. Y.,
korzystajagc ze sposobu opodatkowania wspolnie z matzonkiem zgodnie z
whnioskiem o ktorym mowa w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. 2021.2228 j.t.), sktadajgc do
Urzedu Skarbowego [...] deklaracje podatkowg w postaci zeznania o wysokosci
osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2017 zatait prawde w ten sposob, ze
wskazujgc wysokos¢ dochodow uzyskanych z dziatalnosci wykonywanej osobiscie
zanizyt dochdd deklarowany wzgledem dochodu faktycznie uzyskanego o kwote co
najmniej 33 600 zt, przez co narazit podatek na uszczuplenie co najmniej o kwote
10 752 zt

tj. o przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.

VII. w dniu 25 kwietnia 2019 roku w X., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z X. Y.,
korzystajgc ze sposobu opodatkowania wspdlnie z matzonkiem zgodnie z
wnioskiem o ktérym mowa w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. 2021.2228 j.t.), sktadajgc do
Urzedu Skarbowego [...] deklaracje podatkowg w postaci zeznania 0 wysokosSci
osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2018 zatait prawde w ten sposob, ze
wskazujgc wysokos¢ dochodow uzyskanych z dziatalnosci wykonywanej osobiscie
zanizyt dochéd deklarowany wzgledem dochodu faktycznie uzyskanego o kwote co
najmniej 44 100 zi, przez co narazit podatek na uszczuplenie co najmniej o kwote
14112 zt
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tj. o przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.

VIII. w dniu 30 kwietnia 2020 roku w X., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z X. Y.,
korzystajgc ze sposobu opodatkowania wspdlnie z matzonkiem zgodnie z
whnioskiem o ktérym mowa w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. 2021.2228 j.t.), sktadajgc do
Urzedu Skarbowego [...] deklaracje podatkowg w postaci zeznania o wysokoSci
osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2019 zatait prawde w ten sposob, ze
wskazujgc wysokos¢ dochodow uzyskanych z dziatalnosci wykonywanej osobiscie
zanizyt dochdd deklarowany wzgledem dochodu faktycznie uzyskanego o kwote co
najmniej 96 500 zi, przez co narazit podatek na uszczuplenie co najmniej o kwote
30 880 zt

- {j. o przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.

IX. w dniu 29 kwietnia 2021 roku w X., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z X. Y.,
korzystajagc ze sposobu opodatkowania wspolnie z matzonkiem zgodnie z
whnioskiem o ktérym mowa w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. 2021.2228 j.t.), sktadajgc do
Urzedu Skarbowego [...] deklaracje podatkowg w postaci zeznania o wysokosci
osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2020 zatait prawde w ten sposob, ze
wskazujgc wysokos¢ dochoddw uzyskanych z dziatalnosci wykonywanej osobiscie
zanizyt dochdd deklarowany wzgledem dochodu faktycznie uzyskanego o kwote co
najmniej 64 100 zt przez co narazit podatek na uszczuplenie co najmniej o kwote 20
512 zt

- tj. o przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.
na podstawie art. 80 § 2c ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych (Dz. U. 2023, poz. 217)

uchwalit:

I. wniosku nie uwzglednic,

Il. kosztami niniejszego postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Prokurator Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych wniost do

Sadu Najwyzszego w dniu 1 wrzesnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt PK XIV Ds.

[...], wniosek podjecie uchwatly w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej K. F. sedziego Sadu Rejonowego [...] za przestepstwa

polegajgce na tym, ze:

1. w dniu 27 lutego 2017 roku w X, sprawujgc urzad sedziego Sadu
Rejonowego [...] i bedgc obowigzany na mocy przepisu art. 87 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2020.2072
j-t.) do ztozenia oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym, a takze bedgc
Swiadomy odpowiedzialnosci karnej grozgcej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia, ztozyt pisemne oswiadczenie dotyczgce swojego stanu
majgtkowego na dzien 31 grudnia 2016 roku, w ktorym zatait istotne
informacje o uzyskanych dodatkowych dochodach z tytutu nieformalnie
prowadzonej dziatalnosci zarobkowej polegajgcej na swiadczeniu odptatnych
ustug prawnych i uzyskaniu z tego tytutu w 2016 roku dochodoéw w fgczne;j
wysokos$ci co najmniej 27 600 zt, tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zw. z
art. 233 § 6 k.k.,

2. w dniu 23 marca 2018 roku w X, sprawujgc urzad sedziego Sagdu
Rejonowego [...] i bedgc obowigzany na mocy przepisu art. 87 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U.2020.2072 j.t.) do ztozenia oSwiadczenia o swoim stanie majgtkowym,
a takze bedac swiadomy odpowiedzialnosci karnej grozacej za ztozenie
fatszywego os$wiadczenia, ztozyt pisemne oswiadczenie dotyczgce swojego
stanu majagtkowego na dzien 31 grudnia 2017 roku, w ktérym zatait istotne
informacje o uzyskanych dodatkowych dochodach z tytutu nieformalnie
prowadzonej dziatalno$ci zarobkowej polegajgcej na swiadczeniu odptatnych
ustug prawnych i uzyskaniu z tego tytutu w 2017 roku dochodéw w tgcznej
wysokosci co najmniej 33 600 zt, tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zw. z
art. 233 § 6 k.k.,

3. w dniu 28 marca 2019 roku w X, sprawujgc urzad sedziego Sadu
Rejonowego [...] i bedgc obowigzany na mocy przepisu art. 87 ustawy z dnia

27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2020.2072
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j-t.) do zlozenia oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym, a takze bedgc
Swiadomy odpowiedzialnosci karnej grozgcej za ziozenie fatszywego
oswiadczenia, ztozyt pisemne oswiadczenie dotyczgce swojego stanu
majgtkowego na dzien 31 grudnia 2018 roku, w ktorym zatait istotne
informacje o uzyskanych dodatkowych dochodach z tytutu nieformalnie
prowadzonej dziatalno$ci zarobkowej polegajgcej na swiadczeniu odptatnych
ustug prawnych i uzyskaniu z tego tytutu w 2018 roku dochodoéw w fgczne;j
wysokos$ci co najmniej 44 100 zt, tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zw. z
art. 233 § 6 k.k.,

4. w dniu 20 marca 2020 roku w X, sprawujgc urzad sedziego Sagdu
Rejonowego [...] i bedgc obowigzany na mocy przepisu art. 87 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2020.2072
j-t.) do zlozenia oswiadczenia o swoim stanie majatkowym, a takze bedac
Swiadomy odpowiedzialnosci karnej grozgcej za ziozenie fatszywego
oswiadczenia, ztozyt pisemne oswiadczenie dotyczgce swojego stanu
majgtkowego na dzien 31 grudnia 2019 roku, w ktérym zatait informacje o
posiadanej wierzytelno$ci pienieznej w postaci oprocentowanej pozyczki
gotowkowej udzielonej ustalonej osobie fizycznej w wysokosci 50 000 zt w
miesigcu pazdzierniku 2019 roku i uzyskaniu kwoty co najmniej 3 000 zt z
tytulu odsetek od ww. pozyczki, a takze zatait istotne informacje o
dodatkowych dochodach z tytutu nieformalnie prowadzonej dziatalnosci
zarobkowej polegajgcej na Swiadczeniu odptatnych ustug prawnych i
uzyskaniu z tego tytutu w 2019 roku dochoddéw w tgcznej wysokosci co
najmniej 96 500 z, tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 6
k.k.,

5. w dniu 17 marca 2021 roku w X, sprawujgc urzad sedziego Sadu
Rejonowego [...] i bedgc obowigzany na mocy przepisu art. 87 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2020.2072
j-.t.) do ztozenia oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym, a takze bedac
Swiadomy odpowiedzialnosci karnej grozgcej za ziozenie fatszywego
odwiadczenia, ztozyt pisemne o$wiadczenie dotyczgce swojego stanu

majgtkowego na dzien 31 grudnia 2020 roku, w ktorym zatait istotne
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informacje o uzyskanych dodatkowych dochodach z tytutu nieformalnie
prowadzonej dziatalno$ci zarobkowej polegajgcej na swiadczeniu odptatnych
ustug prawnych i uzyskaniu z tego tytutu w 2020 roku dochodoéw w fgczne;j
wysokos$ci co najmniej 64.100 zt, tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zw. z
art. 233 § 6 k.k.,

6. w dniu 30 kwietnia 2018 roku w X, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z X.
Y., korzystajgc ze sposobu opodatkowania wspdlnie z matzonkiem zgodnie z
whnioskiem o ktorym mowa w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. 2021.2228 j.t.),
sktadajgc do Urzedu Skarbowego [...] deklaracje podatkowg w postaci
zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2017 zatait
prawde w ten sposdb, ze wskazujgc wysokos¢ dochoddéw uzyskanych z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie zanizyt dochdéd deklarowany wzgledem
dochodu faktycznie uzyskanego o kwote co najmniej 33 600 zi, przez co
narazit podatek na uszczuplenie co najmniej o kwote 10 752 zt, tj. o
przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.,

7. w dniu 25 kwietnia 2019 roku w X, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z X.
Y., korzystajgc ze sposobu opodatkowania wspodlnie z matzonkiem zgodnie z
whnioskiem o ktérym mowa w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od osdb fizycznych (Dz. U. 2021.2228 j.t.),
sktadajgc do Urzedu Skarbowego [...] deklaracje podatkowg w postaci
zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2018 zatait
prawde w ten sposéb, ze wskazujgc wysokos¢ dochoddédw uzyskanych z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie zanizyt dochod deklarowany wzgledem
dochodu faktycznie uzyskanego o kwote co najmniej 44 100 zi, przez co
narazit podatek na uszczuplenie co najmniej o kwote 14 112 zt, tj. o
przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.,

8. w dniu 30 kwietnia 2020 roku w X, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z X.
Y., korzystajgc ze sposobu opodatkowania wspdlnie z matzonkiem zgodnie z
wnioskiem o ktérym mowa w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. 2021.2228 j.t.),
sktadajgc do Urzedu Skarbowego [...] deklaracje podatkowg w postaci
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zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2019 zatait
prawde w ten sposéb, ze wskazujgc wysoko$¢ dochoddéw uzyskanych z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie zanizyt dochdd deklarowany wzgledem
dochodu faktycznie uzyskanego o kwote co najmniej 96 500 zt, przez co
narazit podatek na uszczuplenie co najmniej o kwote 30 880 zt, t. o
przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.,

9. w dniu 29 kwietnia 2021 roku w X, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z X.
Y., korzystajgc ze sposobu opodatkowania wspdlnie z matzonkiem zgodnie z
wnioskiem o ktorym mowa w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. 2021.2228 j.t.),
skladajgc do Urzedu Skarbowego [...] deklaracje podatkowg w postaci
zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2020 zatait
prawde w ten sposéb, ze wskazujgc wysoko$¢ dochoddéw uzyskanych z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie zanizyt dochdd deklarowany wzgledem
dochodu faktycznie uzyskanego o kwote co najmniej 64 100 zt przez co
narazit podatek na uszczuplenie co najmniej o kwote 20 512 z, tj. o

przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 217) dalej: u.s.p., sad dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Jak wynika z treSci przywotanego przepisu, jedyng przestankg
skutkujgcg decyzjg o zezwoleniu na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa w
wymaganym przez ustawe dostatecznym stopniu.

W jednolitym w tym zakresie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze zgoda na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego w zaden sposéb
nie przesgdza o popetnieniu przez niego zarzucanego mu czynu. Celem

postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
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nie jest bowiem przesgdzenie o jego odpowiedzialnosci karnej (popetnieniu czynu,
winie i karze), gdyz jest to wytgczna kompetencja sadu orzekajgcego w
postepowaniu karnym. Kognicja sgdu dyscyplinarnego powinna ograniczaé¢ sie do
ustalenia, czy istnieje dostateczne podejrzenie, ze sedzia dopuscit sie czynu
zarzucanego we wniosku oskarzyciela. Niezbednym warunkiem wydania uchwaty o
pociggnieciu sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest zatem zebranie dowoddw,
ktére stanowig dostateczng podstawe przedstawienia zarzutu popetnienia
przestepstwa (por. uchwata SN z 11 lutego 2003 r., SNO 2/03; uchwata SN z 13
stycznia 2017 r., SNO 56/16; uchwata SN z 20 lutego 2018 r,, SNO 63/17).

Nie ulega jednoczesnie watpliwosci, Zze na gruncie postepowania
delibacyjnego wymagany przez ustawe stopien prawdopodobienstwa popetnienia
przez sedziego przestepstwa podlega réwniez ocenie od strony negatywnej, nie
tylko z procesowego, ale takze z materialnoprawnego punktu widzenia. W Swietle
art. 80 § 2c u.s.p. wykluczone jest podjecie uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, gdy stopien prawdopodobienstwa
popetnienia przez niego przestepstwa jest nizszy niz dostateczny, za czym moze
przemawiaé ocena dowoddéw przedstawionych przez oskarzyciela. Stopien
prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego przestepstwa nie jest dostateczny
takze wowczas, gdy okolicznosci wynikajgce z tych dowodéw prowadzg do
przekonania, w kontekscie odpowiednich norm prawa materialnego, ze
odpowiedzialno$¢ karna sedziego w rozwazanych okolicznosciach jest wytgczona.

Stanowisko w zblizonej kwestii byto rowniez szeroko prezentowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, najczesciej w kontekscie znikomego stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu objetego wnioskiem (zob. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2011 r., SNO 20/11). Wyzszy niz znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu jest wymaganym przez Kodeks karny warunkiem
odpowiedzialnosci karnej (art. 1 § 2 k.k.), a co za tym idzie, jego brak z oczywistych
wzgledow musi prowadzi¢ do konkluzji, ze czyn nie stanowi przestepstwa. O takie
zachowanie nie jest mozliwe prowadzenie postepowania karnego, gdyz negatywna
przestanka procesu zawarta w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. obliguje do jego umorzenia.

Analogicznie jak stopien spotecznej szkodliwosci czynu objetego wnioskiem

0 udzielenie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, w
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postepowaniu delibacyjnym podlegajg rozwazeniu wszystkie pozostate wymogi
przestepnosci czynu okreslone w art. 1 § 1 i 3 k.kk. Czyn objety wnioskiem o
udzielenie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
powinien by¢ zatem czynem zabronionym pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia, bezprawnym, karygodnym i zawinionym.
W razie stwierdzenia braku ktérejkolwiek z wymienionych cech, wykluczone jest
udzielenie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 80 § 2c u.s.p.

W pierwszej kolejnosci w kontekscie wniosku ztozonego w niniejszej sprawie
nalezy stwierdzi¢, ze ocena zgromadzonych dotad i przedstawionych dowodéw
daje podstawy do stwierdzenia, ze sedzia K. F. prowadzit w czasie wskazanym
przez prokuratora nielegalng dziatalnos¢ polegajgcg na doradztwie prawnym. Z
tresci art. 86 § 1 u.s.p. wynika, ze sedzia nie moze podejmowac¢ dodatkowego
zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-
dydaktycznym lub naukowym w tgcznym wymiarze nieprzekraczajgcym petnego
wymiaru czasu pracy pracownikow zatrudnionych na tych stanowiskach, jezeli
wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w petnieniu obowigzkéw sedziego.
Nadto, paragraf 2 powotanego przepisu wskazuje, ze sedziemu nie wolno takze
podejmowaé innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktére przeszkadzatoby w
petnieniu obowigzkdéw sedziego, mogto ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub
przynies¢ ujme godnosci urzedu sedziego. Warunkiem podjecia dodatkowego
zatrudnienia lub zajecia, o ktorych mowa w art. 86 § 1 i 2 u.s.p. jest zawiadomienie
o zamiarze ich podjecia wtasciwego prezesa sgadu oraz jego brak sprzeciwu w
zakresie objetym tym zawiadomieniem (art. 86 § 4 u.s.p.). Sedzia K. F. nie zgtosit
zamiaru podjecia takiego zajecia, zresztg uwzgledniajgc jego rodzaj wydaje sie
oczywiste, ze zgtoszenie takie spotkatoby sie ze sprzeciwem prezesa sgdu ze
wzgledu na wynikajgcy z art. 86 § 2 u.s.p. zakaz podejmowania zajecia, ktore
mogtoby ostabi¢ zaufanie do bezstronnosci sedziego lub przyniesé¢ ujme godnosci
urzedu sedziego.

Takie zachowanie z pewnoscig powinno podlega¢ odpowiedniej ocenie w
postepowaniu dyscyplinarnym, zas w postepowaniu karnym o tyle, o ile tgczyto sie
ono z popetnieniem przestepstw. Z wniosku prokuratora wynika, ze podstawy do

pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sedziego K. F. upatrywat w ztozeniu
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niezgodnych z prawdg oswiadczen majgtkowych oraz zatajeniu prawdy w
zeznaniach podatkowych polegajgcym na zanizeniu deklarowanego dochodu
faktycznie uzyskanego i w konsekwencji narazeniu na uszczuplenie podatku
dochodowego naleznego od niego za lata wskazane w punktach VI. - IX. wniosku.

Przestepstwa skarbowe, co do ktérych zdaniem prokuratora istnieje
dostatecznie uzasadnione prawdopodobienstwo ich popetnienia przez sedziego F.,
byty zatem Scisle zwigzane z dziatalnoscig w zakresie doradztwa prawnego, ktorg
prowadzit. Oznacza to zatem, ze w sytuacji, kiedy w oswiadczeniu majgtkowym
sedzia K. F. wskazatby, Zze uzyskat przychdd z nielegalnego w $wietle powotanych
wyzej przepisow U.s.p. zajecia, musiatby zarazem wskazac¢ na fakt, ze przychody te
nie zostaty objete obowigzkiem podatkowym, a wiec fakt ich uzyskania zwigzany
byt z zatajeniem prawdy w deklaracjach podatkowych w postaci zeznan o
wysokos$ci osiggnietego dochodu w latach 2016-2020, a co za tym idzie z
popetnieniem przestepstw z art. 56 § 1 k.k.s. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
realizacja obowigzku zlozenia oswiadczenia majgtkowego odpowiadajgcego
prawdzie, skutkowataby samooskarzeniem o przestepstwa skarbowe, ktore
stanowity konsekwencje uzyskania przychodéw z nielegalnych Zzrédet i braku
wskazania na ich uzyskanie w deklaracjach podatkowych.

W kontekscie powyzszego nalezy uznac, ze zachowania sedziego K. F., o
ktérych mowa w pkt. I. — V. wniosku prokuratora nie stanowig przestepstw, gdyz nie
posiadajg wymaganej przez art. 1 § 1 k.k. cechy bezprawnosci.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest odnotowanie, ze co do tych zachowan
prokurator wskazat we wniosku, ze stanowig one przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. w
zw. z art. 233 § 6 k.k. Takie okreslenie kwalifikacji prawnej jest uzasadnione
charakterem przestepstwa z art. 233 § 6 k.k., ktore strukturalnie nie jest
samodzielnie wyodrebnione w zakresie znamion, zas w zakresie okreslenia
odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo ustawodawca uzyt formuty odestania
m.in. do art. 233 § 1 k.k. W mysl art. 233 § 6 k.k. przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie
odpowiednio do osoby, ktora sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci

karnej.
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Co do ostatnio wymienionego warunku nie ulega watpliwosci, ze na gruncie
czynéw, co do ktorych prokurator domaga sie uchylenia immunitetu, warunek ten
zachodzi — regulacje zawarte w art. 86 u.s.p. obligujg bowiem sedziego sgdu
powszechnego do ztozenia oswiadczenia majgtkowego w okreslonym trybie, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia (art. 86 § 9
u.s.p.). Stosowanie do odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen majgtkowych m.in. regulacji z art. 233 § 1 k.k. powoduje natomiast, ze
dla uznania zachowania polegajgcego na zlozeniu fatszywego oswiadczenia
majgtkowego za przestepstwo, muszg by¢ spetnione te same warunki, jakie ustawa
przewiduje dla karalnosci za fatszywe zeznania.

Nalezy natomiast zwroci¢c uwage, ze kwestia odpowiedzialnosci karnej za
fatszywe zeznania w kontekscie samooskarzenia byta przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, zarobwno na gruncie obowigzujgcego Kodeksu
karnego, jak i Kodeksu karnego z 1969 r. W ostatnio podjetej w tym zakresie
uchwale, majgcej moc zasady prawnej, z 9 listopada 2021 r., | KZP 5/21, Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze nie popetnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. swiadek
skfadajgcy fatszywe zeznanie z obawy przed grozgcg mu odpowiedzialno$cig karna,
jezeli — realizujgc prawo do obrony — zeznaje nieprawde lub zataja prawde, nie
wyczerpujgc jednoczesnie swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego
okreslonego w innym przepisie ustawy. Nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu
powotanej uchwaty stusznie wskazano na konstytucyjny i konwencyjny aspekt
prawa do obrony, ktére uznaje sie za fundamentalne prawo obywatelskie, co
odnotowano jeszcze w uchwale Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2007 r., | KZP
26/07. Wskazano tam, ze zakres zasady nemo tenetur jest szerszy nize gwarancje
procesowe oskarzonego, gdyz chroni ona kazdego uczestnika postepowania
karnego, ktory jest zobowigzany do sktadania oswiadczeh procesowych, a ktéry w
razie ujawnienia przestepstwa mogt by¢ narazony na odpowiedzialnos¢ karng.
Oznacza to, ze chroni ona potencjalnego podejrzanego jeszcze przed
postawieniem mu jakiegokolwiek zarzutu, od momentu popetnienia czynu. Obojetne
jest przy tym, kiedy i w jakim postepowaniu karnym zeznania przez $wiadka zostaty
ztozone, a istotne jest jedynie to, czy sktadajgc te zeznania osoba ta korzystata z

przystugujgcego jej z mocy art. 42 ust 2 Konstytucji RP prawa do obrony.
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W uchwale z 9 Ilistopada 2021 r. Sad Najwyzszy stwierdzit brak
normatywnych podstaw do odstgpienia od dotychczasowego orzecznictwa
dotyczgcego prawa do obrony, uwzgledniajgc takze zmiane art. 233 k.k. polegajgca
na wprowadzeniu do tego przepisu nowej jednostki redakcyjnej w § 1a. Przemawia
za tym przede wszystkim fakt, ze art. 233 § 1a k.k. nie ma szerszego zakresu
podmiotowego i przedmiotowego niz art. 233 § 1 k.k., a wiec nie moze obejmowac
innej grupy zachowan, niz okreslone w tym wiasnie przepisie. Nadto, skoro
ustawodawca nie objgt regulacja z art. 233 § 1a k.k. okolicznosci bedgcej
koniecznym elementem kontratypu dziatania w ramach prawa do obrony, jakim jest
prawo przystugujgce kazdej jednostce do ochrony przed wszelkimi ingerencjami w
sfere wolnosci i praw, jakie niesie ze sobg proces karny, jako znamienia nowego
uprzywilejowanego przestepstwa, to tym samym nie objgt nimi Swiadka, ktéry z
obawy przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng, realizujgc prawo do obrony,
zeznaje nieprawde lub zataja prawde.

Nalezy stwierdzi¢, Zze wszystkie w istocie argumenty, jakie zostaty
przedstawione w uchwatach Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2007 r. i 9 listopada
2021 r. majg zastosowanie do odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci stanowiska, ze konstytucyjne
prawo do obrony ma szerszy zakres, anizeli uprawnienia procesowe przewidziane
w ustawie karnej. Oczywiste jest bowiem, ze prawo to bytoby iluzoryczne, gdyby
uznaé, ze oskarzony jedynie w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego moze w zakresie podstaw swojej odpowiedzialnosci sktadaé w pewnym
zakresie wyjasnienia nieprawdziwe lub zataja¢ prawde, zas w jakimkolwiek innym
postepowaniu ma obowigzek samooskarzenia, obwarowanego zresztg sankcjg
karna.

W realiach niniejszej sprawy oznaczatoby to, ze sedzia ma obowigzek
sktadania oswiadczen majagtkowych, w ktérych podlegajg wykazaniu przychody, z
ktorymi zwigzane jest popetnienie przestepstw lub przestepstw skarbowych, jednak
juz w trakcie prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego
przystugiwatoby mu prawo do obrony, ktére mogtoby sie wyraza¢ w zaniechaniu
ztozenia wyjasnien w tym przedmiocie, czy wrecz w ztozeniu wyjasnien

nieprawdziwych, ktore jednoczesnie nie realizowatyby znamion innych przestepstw.
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Nie trzeba jak sie wydaje szerszych argumentdéw, by wykazywac, ze takie
rozwigzanie prowadzitoby ad absurdum — gwarancje wynikajagce z Kodeksu
postepowania karnego nie miatby przeciez w istocie znaczenia dla obrony w
procesie karnym o przestepstwo, co do ktérego sprawca miatby ustawowy
obowigzek samodenuncjacji. Nie mozna zatem obowigzku wynikajgcego z art. 87 §
1 u.s.p. utozsamiaé z obowigzkiem wskazania na przychody, z ktérych uzyskaniem
tgczyt sie fakt popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Podzielenie
stanowiska prokuratora wyrazonego we wniosku ztozonym w niniejszej sprawie
sprowadzatyby sie natomiast do akceptacji takiej wiasnie interpretacji zaréwno art.
87 § 1 u.s.p.iart. 233 § 6 k.k.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze celem ustawodawcy wprowadzajgcego
przepisy o obowigzku sktadania oswiadczen majgtkowych przez sedziow, a takze
przez szereg innych osob petnigcych funkcje publiczne byta transparentnos¢ zycia
publicznego w zakresie objetym tymi uregulowaniami, a wiec w zakresie dochodéw
i majgtkéw tych oséb. Nie oznacza to jeszcze, ze ustawodawca jednoczesnie uznat
za stosowne natozenie na te osoby obowigzku informaciji o fakcie popetnienia przez
siebie przestepstw lub przestepstw skarbowych, w sytuacji, gdyby to one byly
zrodtem wartosci majgtkowych objetych zakresem os$wiadczenia. Tego rodzaju
obowigzek pozostawatby zresztg w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do
obrony, wywodzonym z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ktory, jak wyzej zaznaczono,
ma szeroki zakres i nie jest ograniczone do postepowania karnego prowadzonego
przeciwko osobie, ale obejmuje kazde postepowanie, jakie poprzedzatoby takie
postepowanie karne.

Podsumowujgc nalezy zatem stwierdzic¢, ze konstytucyjne prawo do obrony
wynikajgce z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i oparta o to prawo zasada nemo tenetur
ma zastosowanie takze do postepowania zwigzanego ze ztozeniem oswiadczenia
majgtkowego sedziego w trybie art. 87 u.s.p., jezeli z treScig tego oswiadczenia
bytoby zwigzane wskazanie na fakt popetnienia przestepstwa.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie co do czyndéw z pkt. I. — V.
wniosku prokuratora. Sedzia K. F., realizujgc obowigzek wynikajgcy z art. 87 u.s.p.
w zakresie dochodéw pochodzacych z prowadzonej przez siebie nielegalnej

dziatalnosci w zakresie doradztwa prawnego, musiatyby co najmniej posrednio
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wskazac¢ na fakt, ze dochody z tej dziatalnosci nie zostaty objete deklaracjami
podatkowymi za poszczegdlne lata, a wiec, ze dopuscit sie przestepstw
skarbowych z art. 56 § 1 k.k.s.

Przeszkody normatywne zdecydowaty rowniez o nieuwzglednieniu wniosku
prokuratora w pozostatym zakresie, a wiec co do czyndw z jego pkt. VI. — IX. W
tych punktach prokurator wskazat na popetnienie przez sedziego K. F. przestepstw
z art. 56 § 1 kk.s., zas z tresci wniosku wynika, ze podstawg wszczecia
postepowania przygotowawczego byly takze materiaty niejawne zebrane
wytworzone w Delegaturze Centralnego Biura Antykorupcyjnego w X i przestane do
Prokuratury Krajowej.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wniosek prokuratora nie zawiera zadnej
analizy materiatu dowodowego jawnego, ani wskazania na jawne dowody, z ktorych
mozna by wnosi¢ o popetnieniu przez sedziego K. F. przestepstw skarbowych w
ksztafcie, jaki zostat objety nastepnie wnioskiem. Nic takiego nie nastgpito nawet po
ztozeniu przez sedziego K. F. pisma w toku niniejszego postepowania, choc¢
witasnie m.in. ta okolicznos¢ byta w pismie tym podniesiona. Wniosek prokuratora
stanowi zestaw luzno zestawionych ze sobg twierdzen oraz szereg orzeczehn Sadu
Najwyzszego, ktére oglednie mowigc, nie majg szczegdlnego znaczenia w tej
konkretnej sprawie i nie rozwigzujg w istocie zadnego zagadnienia prawnego, ktore
ewentualnie stanowitoby w niniejszej sprawie problem i byto donioste z punktu
widzenia jej rozstrzygniecia. Z uzasadnienia wniosku o pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nie wynika przede wszystkim, jakie precyzyjnie dowody o
charakterze jawnym miatyby wskazywa¢ na dostateczne prawdopodobienstwo
popetnienia przez sedziego K. F. przestepstw skarbowych objetych wnioskiem, a
Scislej, ktére z nich odnoszg sie do kazdego z tych przestepstw z osobna. Byc¢
moze wynika to z faktu, ze prokurator dostrzegt. iz z zadnego z tych dowodow nie
mozna wyciggna¢ konkluzji co do faktu popetnienia tych przestepstw skarbowych, a
oczywiste jest, ze z punktu widzenia odpowiedzialnosci z art. 56 § 1i 2 k.k.s. ma to
fundamentalne znaczenie. Zwraca uwage réwniez fakt, ze prokurator nie
zdecydowat sie na sporzgdzenie wniosku w czesci w sposdb niejawny, co
pozwolitoby mu bez przeszkdd na przedstawienie szczegotowej analizy wszystkich

dowoddw, takze zatem niejawnych, ktdre przemawiatyby za jego stanowiskiem.
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Rzecz jednak w tym, ze wzgledy normatywne takze i w zakresie rozwazane;j
czesci wniosku sprzeciwiajg sie jego uwzglednieniu, a do tych wzgledow, ktore
zostaty podniesione w niniejszym postepowaniu przez sedziego, prokurator w ogole
sie nie odniost w formie pisemnej, cho¢ w celu umozliwienia takiego odniesienia
doszto do odroczenia posiedzenia, a nadto nie wypowiedziat sie w jego trakcie,
cho¢ miat takg mozliwos¢. Wystgpienie ustne prokuratora na posiedzeniu Sadu
Najwyzszego ograniczato sie do odczytania wniosku i nie zawierato Zadnej
merytorycznej argumentacji, cho¢ wydaje sie, ze wrecz obligowato do tego zaréwno
stanowisko sedziego K. F. wyrazone w pismie z 1 marca 2023 r., jak i wypowiedz
petnomocnika na tym posiedzeniu.

Nalezy zatem wskazaC, ze dostateczne prawdopodobienstwo popetnienia
przez sedziego przestepstw z pkt. VI. — IX., stosownie do tresci wniosku, miatoby
znajdowacé oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w trybie ustawy z 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2022, poz. 1900),
dalej takze: u.CBA. Regulacje zawarte w tej ustawie w kontekscie tresci art. 168b
k.p.k. oraz jednoznacznego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tego
przepisu powodujg, ze materiaty zgromadzone przez CBA nie mogtyby byc¢
wykorzystane w ewentualnym postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko
sedziemu K. F. Okolicznos$¢ ta jest doniosta z punktu widzenia oceny wniosku
prokuratora, gdyz, jak juz wczesniej wskazano, zaden dowdd jawny nie pozwala na
stwierdzenie, nawet na tak minimalnym poziomie prawdopodobienstwa jak
wymagany w niniejszym postepowaniu, ze sedzia dopuscit sie przestepstw
skarbowych z art. 56 § 1 k.k.s., a nie np. wykroczeh skarbowych z art. 56 § 2 k.k.s.
Wskazuje na to fakt, ze w kontekscie samej tresci opisow czynow i kwalifikacji
prawnej przestepstw skarbowych, ktérych miat sie dopusci¢ sedzia K. F. mozna
stwierdzi¢, ze sg to przestepstwa pozostajgce poza zakresem przedmiotowym
ustawy o CBA, a wiec takie, co do ktérych nie mozna prowadzi¢ czynnosSci
operacyjnych na podstawie tej ustawy.

Nalezy wskazaC, ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 u.CBA Tworzy sie
Centralne Biuro Antykorupcyjne, zwane dalej "CBA", jako stuzbe specjalng do
spraw zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczegdlnosci w

instytucjach panstwowych i samorzgdowych, a takze do zwalczania dziatalnosci



| ZI 18/22 17

godzgcej w interesy ekonomiczne panstwa. W mysl art. 2 ust. 1 pkt 1) lit. b) u.CBA
do zadan CBA, w zakresie wiasciwosci okreslonej w art. 1 ust. 1, nalezy
rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, okreslonych w art. 232, art. 233, art. 234, art. 235, art. 236 § 1 i art.
239 § 1, wyborom i referendum, okreslonych w art. 250a, porzgdkowi publicznemu,
okreslonych w art. 258, wiarygodnosci dokumentow, okreslonych w art. 270-273 i
art. 277a § 1, mieniu, okreslonych w art. 286, obrotowi gospodarczemu,
okreslonych w art. 296-297, art. 299 i art. 305, obrotowi pieniedzmi i papierami
wartosciowymi, okreslonych w art. 310 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny, a takze o ktorych mowa w art. 586-592 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. -
Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467 i 1488) oraz okreslonych w
art. 179-183 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1500 i 1488), jezeli pozostajg w zwigzku z korupcjg lub
dziatalnoscig godzgcg w interesy ekonomiczne panstwa, zas zgodnie z pkt 5 takze
kontrola prawidtowosci i prawdziwosci oswiadczen majgtkowych lub oswiadczen o
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej osob petnigcych funkcje publiczne, o
ktérych mowa w art. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,
skladanych na podstawie odrebnych przepiséw. Co do tej ostatniego zadania
nalezy wskazaé, ze nawet przy uznaniu mozliwosci wykorzystania srodkow
przewidzianych w ustawie o CBA do zebrania dowoddéw na okolicznos¢ fatszu
oswiadczen majgtkowych sktadanych w trybie art. 87 u.s.p. pozostaje kwestia
mozliwosci $cigania o ztozenie fatszywego oswiadczenia majgtkowego w sytuacji,
kiedy fatsz ten wynika z zamiaru ukrycia faktu popetnienia przestepstwa. W tym
zakresie aktualne pozostaje wyzej wyrazone stanowisko, ze niezaleznie od stanu
dowodowego dotyczgcego fatszywego oswiadczenia majgtkowego nie jest mozliwe
Sciganie o przestepstwo z art. 233 § 1 i 6 k.k. w sytuaciji, kiedy ztozenie fatszywego
oswiadczenia majgtkowego nastepuje w realizacji szeroko rozumianego prawa do
obrony wynikajgcego z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. O ile zatem prawidtowo i
zgodnie z zakresem przedmiotowym ustawy jej instrumenty zostaty wykorzystane w
kontekscie przestepstw fatszu oswiadczen majagtkowych, to przeszkodg w

uwzglednieniu wniosku byly wzgledy materialnoprawne.
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Trzeba natomiast, Ze przestepstwa skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. nie znajdujg
sie w katalogu wyzej wymienionych przestepstw, ani takze nie mozna ich tgczy¢ z
przestepstwami z art. 2 ust. 1 pkt 1) lit. d) u.CBA, gdyz wprawdzie nalezg one
formalnie do katalogu wynikajgcego z tego przepisu, jednak katalog ten przewiduje
dodatkowy warunek, wymagajgcy pozostawania w zwigzku z korupcjg lub
dziatalnoscig godzgcg w interesy ekonomiczne panstwa, a to pojecie z kolei
definiowane jest w art. 1 ust. 4 u.CBA, co wprost prowadzi do konkluzji, ze tego
rodzaju czynow, jak okreslone w pkt. VI. — IX. wniosku prokuratora nie mozna
uznaé za godzgce w interesy ekonomiczne panstwa w rozumieniu ustawy.

Jezeli zatem finalnie, przy uwzglednieniu catego materiatu dowodowego,
ustalone przez prokuratora czyny sedziego K. F. nie miescity sie w kategoriach
przestepstw uzasadniajgcych dziatania CBA, to oczywiste jest, ze wyniki tych
dziatah nie mogty by¢ wykorzystane w postepowaniu karnym.

Co do kontroli operacyjnej prowadzonej na podstawie ustawy o CBAm, to
zgodnie z jej art. 17 ust. 1 pkt 2, przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, podejmowanych przez CBA w celu rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw, uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstw, a takze
ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z przestepstwami
skarbowymi, o ktoérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. d, jezeli wartos¢ przedmiotu
czynu lub uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej przekraczajg
piecdziesieciokrotng wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207), gdy inne srodki okazaty sie
bezskuteczne albo bedg nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa CBA,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze, w drodze
postanowienia, zarzgadzi¢ kontrole operacyjng. Niezaleznie zatem od tego, czy i z
jakiego powodu doszto do wydania postanowienia o zarzgdzeniu Kkontroli
operacyjnej, nie ulega watpliwosci, ze kontrola ta nie dotyczyta przestepstw
skarbowych wymienionych w przytoczonym przepisie, ze wzgledu na
nieprzekroczenie wymaganego przez ustawe progu przedmiotu czynu lub wartosci

uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;.



| ZI 18/22 19

Przydatno$¢ procesowa czynnosci wykonywanych w trybie ustawy o CBA
podlega weryfikacji w toku postepowania karnego na réznych jego etapach. Przede
wszystkim w trybie przewidzianym w art. 17 ust. 15 i n. u.CBA, a na etapie
postepowania przygotowawczego w trybie art. 168b k.p.k. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek
uprawnionego organu na podstawie przepisow szczegolnych uzyskano dowdd
popetnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, innego
przestepstwa sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo
objete zarzgdzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa sciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng osobe niz objetg zarzgdzeniem
kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania
tego dowodu w postepowaniu karnym. Nawet zatem przyjmujgc, ze na etapie
zarzadzania kontroli operacyjnej nie byto doktadnie wiadomo, jaka skala zwigzana
jest z ewentualnie popetnionymi przestepstwami skarbowymi przez sedziego K. F.
w kontekscie wymogow ustawowych, to konieczne jest uwzglednienie tej skali na
kolejnych etapach postepowania karnego, niezaleznie od oceny dokonanej w trybie
art. 17 wust. 15 i n. u.CBA, a wiec zarébwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i pozniej ewentualnie sgdowego.

Wskaza¢ natomiast nalezy, ze wedlug trafnego stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z 28 czerwca 2018 r., | KZP 4/18, ,uzyte w art.
168b k.p.k. sformutowanie "innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete zarzgdzeniem kontroli
operacyjnej" obejmuje swoim zakresem wytgcznie te przestepstwa, co do ktorych
sad moze wyrazi¢ zgode na zarzgdzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2067 t.j. z p6zn. zm.)”. Stanowisko to ma zastosowanie takze do relacji art.
168b k.p.k. i przepisow o kontroli operacyjnej zawartych w ustawie o CBA, gdyz
istota jego stosowania dotyczy wtasnie szczegolnego trybu zbierania dowodéw
stanowigcych w szerokim ujeciu tzw. kontrole operacyjng. Juz wiec na etapie
postepowania przygotowawczego istnieje przeszkoda ustawowa do wykorzystania
dowododw, na ktére powotat sie prokurator we wniosku ztozonym w niniejszej

sprawie.
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Nalezy przy tym dodac, ze sytuacji procesowej w sprawie nie zmienia tresc
art. 168a k.p.k. z tego tylko powodu, Zze dowody zebrane w niniejszej sprawie nie
zostaty uzyskane z naruszeniem przepiséw postepowania. W poczgtkowej fazie
czynnosci operacyjnych, w kontekscie przestepstw z art. 56 § 1 k.k.s., nie sposéb
doktadnie okresli¢ ich skali z punktu widzenia uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej. Podejrzenie tej skali moze zatem odpowiadaé wymogowi
ustawowemu, a wiec odnosi¢ sie do przestepstw skarbowych, jezeli wartosc
przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej przekraczajg
piecdziesieciokrotng wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. W toku wykonywania czynnosci operacyjnych, czy nawet
w toku czynnosci postepowania karnego, moze sie jednak okazac, ze wymagany
przez ustawe o CBA prog dotyczacy przestepstw skarbowych nie jest jednak
osiggniety w toku przestepczej dziatalnosci okreslonej osoby. Nie oznacza to
nieprawidtowosci przeprowadzenia samej kontroli, ale wptywa na mozliwos¢
wykorzystania jej wynikbw w postepowaniu karnym. Rzecz bowiem w tym, ze
zgodnie z tredcig ustawy o CBA zakres wykorzystania dowodow zebranych w jej
trybie jest ograniczony wytgcznie do przestepstw okreslonych w art. 17 u.CBA, a do
tego katalogu nie nalezg przestepstwa z pkt. VI. — IX wniosku prokuratora.

Skoro tak, a jednoczesnie przy uwzglednieniu faktu, ze z przedstawionych
przez prokuratora dowoddw jawnych nie wynikajg okolicznosci realizacji znamion z
art. 56 § 1 k.k.s., w szczegolnosci w zakresie kwoty naleznosci publicznoprawnej
narazonej na uszczuplenie (nie powotat sie zresztg na te dowody w sposob
precyzyjny w zakresie poszczegoélnych czynéw nawet prokurator), nalezato uznac,
ze stopien prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego K. F. przestepstw z pkt.
VI. — IX. wniosku nie przekracza progu wymaganego w art. 80 § 2c u.s.p., co
skutkowato jego nieuwzglednieniem takze i w tym zakresie.

Ubocznie nalezy tylko wskazac, ze nie podlegaty uwzglednieniu zastrzezenia
sedziego K. F. dotyczace ogdlnie rzecz ujmujgc kwestii ustrojowych. Dotyczg one
przepisow prawa, ktére obowigzujg i zarazem obligujg przewidziane w nich organy

do podejmowania czynnosci. Dotyczy to zaréwno Izby Odpowiedzialnosci
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Zawodowej Sgdu Najwyzszego, jak i jednostki prokuratury, z ktérej skierowano
whniosek.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.

[M. T.]
[£.N]



