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ZARZADZENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.

1. Na podstawie art. 80 § 2a i 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 poz. 334; dalej:
,2U.s.p.”) w zw. z art. 13 k.p.k. oraz art. 120 § 2 k.p.k. odméwié
przyjecia wniosku o wydanie zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej X. Y. — sedziego Sadu Okregowego w
G. z uwagi na niespetnienie warunkow formalnych wniosku w postaci
braku przestania wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez
petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem oraz braku
przestania odpisu aktu oskarzenia wniesionego do sadu
wskazujgcego sprawe  (sygnature akt pod kiorg zostat
zarejestrowany), w ktérej immunitet ma by¢é uchylony, pomimo
wczesniejszego wezwania do ich uzupetnienia;

2. Odpis zarzadzenia doreczy¢ |. N. wraz z pouczeniem, ze na
niniejsze zarzgdzenie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego —
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w terminie zawitym 7 dni od dnia
jego doreczenia;

3. Sprawe zakresli¢ w repertorium | ZI, jako zatatwiona.

UZASADNIENIE

I. N. wniést o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y.
— sedziego Sadu Okregowego w G. o czyn z art. 18 § 3 k.k. (wniosek wraz z
zatgcznikami — k. 3-27).

Sprawozdawca zarzgdzeniem z dnia 2 pazdziernika 2025 r. wezwat |. N. do

uzupetnienia braku formalnego ww. wniosku poprzez przestanie wniosku
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sporzgdzonego i podpisanego przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub
adwokatem oraz przestanie odpisu aktu oskarzenia wniesionego do sadu
wskazujgcego sprawe (sygnature akt pod ktérg zostat zarejestrowany), w ktorej
immunitet ma by¢ uchylony w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod
rygorem odmowy przyjecia wniosku w razie nieusuniecia braku w wyznaczonym
terminie (zarzadzenie — k. 44).

Przesytka zaadresowana do |. N. zostata zwrdécona do tut. sgdu po
dwukrotnej awizacji w dniach 9 pazdziernika 2025 r. i 17 pazdziernika 2025 r., zas
na podstawie art. 139 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zostata ona dotgczona do akt
sprawy ze skutkiem doreczenia z dniem 24 pazdziernika 2025 r. (przesytka - k. 46-
47).

Przepis art. 119 § 1 k.p.k. okresla wymogi formalne, jakie winno spetniac
kazde pismo procesowe sktadane przez strony w procesie karnym, a wiec takze
wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.
Zgodnie z trescig § 1 pkt 1 k.p.k. powotanego wyzej art. 119 k.p.k. wniosek
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci — bedgcy pismem
procesowym — winien zawieraC oznaczenie sprawy karnej, ktorej dotyczy. Innymi
stowy wnioskodawca ma obowigzek wskaza¢ konkretne postepowanie karne, ktore
jest prowadzone przeciwko sedziemu, stawiane mu zarzuty oraz organ sgdowy,
przed ktorym to postepowanie sie toczy. Uchylenie immunitetu sedziemu nie moze
bowiem nastgpi¢ in abstracto, lecz tylko w konkretnej sprawie i w zakresie
konkretnych czynéw zarzucanych sedziemu. Poza tym, w my$l art. 80 § 2a u.s.p.
whniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli
nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego bedgcego petnomocnikiem.

Natomiast jak stanowi art. 80 § 2b u.s.p., jezeli wniosek o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie odpowiada warunkom
formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie postepowania karnego lub
jest oczywiscie bezzasadny, prezes sadu dyscyplinarnego, w drodze zarzgdzenia,

odmawia jego przyjecia.

Wobec faktu, ze wnioskodawca I. N. w wyznaczonym terminie nie uzupetnit

powyzej wskazanego braku formalnego, nalezato zarzadzic jak na wstepie.
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