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UCHWALA

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

whniosku petnomocnika B. W.

o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 216 § 1
k.k. sedziego Sagdu Okregowegow W. — Z. M.

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm. — dalej: u.s.p.)

uchwalit

odméwié wyrazenia zgody na pociagniecie Sedziego Sadu
Okregowego w W.- Z. M. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z
art. 216 § 1 k.k. polegajacy na tym, iz w dniu 22 maja 2019 r.

zniewazyt B. W.

UZASADNIENIE

B. W. w dniu 12 marca 2020 r. skierowat prywatny akt oskarzenia przeciwko
sedziemu Sgdu Okregowego w W.- Z. M. oskarzajgc go o popetnienie przestepstwa
polegajgcego na zniewazeniu jego osoby w dniu 22 maja 2019 r., ktory to czyn

wyczerpa¢ miat dyspozycje art. 216 § 1 k.k.

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. petnomocnik pokrzywdzonego skierowat do
Sadu Najwyzszego wniosek o zezwolenie na pociggniecie Sedziego Sadu
Okregowego w W.- Z. M. do odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu na uzasadnione



podejrzenie popetnienia czynu polegajgcego na zniewazeniu w dniu 22 maja 2019

r. B. W. {j. wypetniajgcego dyspozycje art. 216 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy analizujgc w oparciu o art. 80 § 2c u.s.p. materiat dowodowy
zatgczony do wniosku czyni to pod katem przestanki dostatecznego uzasadnienia
podejrzenia popetnienia przestepstwa przez sedziego Z. M.

Przestanka ,dostatecznosci” nie znajduje definicji legalnej i podlega
swobodzie orzeczniczej. Nie oznacza to jednak, ze moze by¢ ona interpretowana w
sposbdb dowolny. Jej spetnienie sprowadza sie bowiem do obiektywnie dajgcych sie
oceni¢ ustalen, ktore w sposéb ponadprzecietny uprawdopodabniajg zaistnienie
zarzucanego wnioskiem czynu i nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani
zastrzezen, zaréwno co do popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion
objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (uchwata SN z dnia
27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, LEX nr 737393). Nie chodzi zatem o stan, w
ktérym ma byé przesgdzony fakt popetnienia przestepstwa, ale o sytuacje, gdy
zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposob dostateczny na to, ze sedziemu
mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa (uchwata SN z dnia 10 maja 2012
r., SNO 19/12, LEX nr 1228694).

Tak tez, sprawa bedgca przedmiotem niniejszego postepowania jest
skorelowana ze szczegdlnym statusem sedziego, pozostajgcego pod ochrong
immunitetu. Immunitet nie tylko spetnia funkcje ochronng osoby nim objetej w celu
uniemozliwienia wywierania przez strone postepowania naciskbw na osobe
orzekajgcg w sprawie i zapewnia mu mozliwosci swobodny wyrazania swoich
poglagdéw w zakresie orzeczniczym, lecz réwniez chroni wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci, ktdrego jest reprezentantem. Nie mozna przy tym pozwoli¢ by byt
on nadinterpretowany w celu unikniecia ponoszenia konsekwencji swoich czynow
przez sedziego.

W omawianym przypadku wnioskujgcy zarzuca sedziemu Z. M. popetnienie

przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. Z tresci rzeczonego przepisu wyprowadzi¢ mozna



trzy podtypy przestepstwa zniewagi, ktérymi sg: zniewazenie w obecnosci osoby
zniewazonej (tzw. zniewaga bezposrednia), zniewaga dokonywana pod
nieobecnos¢ osoby zniewazonej, lecz publicznie oraz zniewaga dokonywana pod
nieobecnos¢ osoby zniewazonej i niepublicznie, lecz w zamiarze sprawcy, aby
dotarta do tej osoby (tzw. zniewaga zaoczna).

W przypadku pierwszego typu zniewaga w obecnosci osoby zniewazonej
oznacza bezposrednios¢ odbioru przez podmiot pokrzywdzony przekazywanych
przez sprawce tresci zniewazajgcych. Warunku tego nie nalezy natomiast rozumiec¢
W znaczeniu istnienia wymogu, aby pokrzywdzony znajdowat sie w Dbliskiej
odlegtosci fizycznej od sprawcy, a samo zachowanie sprawcy o charakterze
zniewazajgcym nie musi by¢ skierowane wprost do pokrzywdzonego (zob. J.
Raglewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Cze$¢ Il. Komentarz do
art. art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 216).

Drugi typ zniewagi - zniewaga dokonywana pod nieobecnos¢ osoby
zniewazonej, lecz publicznie — ma miejsce woéwczas, gdy moze dotrze¢ do
wiadomosci szerszego, blizej nieokreslonego kregu oséb (zob. A. Muszynski [w:]
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art.
16).

Trzeci typ to zniewaga dokonywana pod nieobecnos¢ osoby zniewazonej i
niepublicznie, lecz w zamiarze sprawcy, aby dotarta do tej osoby (tzw. zniewaga
zaoczna). Zamiar ma w tym przypadku istotne znaczenie, gdyz musi on brac sie z
zachowania sprawcy lub okolicznosci, w jakich zostato podjete. Nie wystarczy
natomiast jedynie stwierdzenie, Zze wypowiedziana w  nieobecnosci
pokrzywdzonego zniewaga do niego dotarta (zob. O. Gérniok [w:], Kodeks karny.
Komentarz, red. O. Goérniok, Gdansk 2005, s. 245).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, ze B. W.
zarzuca sedziemu Z. M. zniewazenie go pod jego nieobecnos¢ oraz niepublicznie —
w zamknietym pomieszczeniu, w ktérym przebywaty wytgcznie osoby, do ktérych w
ramach poufnej rozmowy wypowiedziane stowa byty skierowane. Wnioskodawca
nie wykazat zadnym dowodem, ze sedzia Z. M. dziatat z zamiarem by tresc

prywatnej rozmowy prowadzonej ze studentkami prawa do B. W. dotarta, wrecz



przeciwnie, stowa te wypowiedziane byly w zaufaniu, ze pozostang one wytgcznie
w Swiadomosci 0sob biorgcych udziat w rozmowie.

W doktrynie podnosi sie, iz sprawca nie bedzie odpowiadat karnie za
zniewage w sytuacji, w ktorej zniewazajgca tres¢ zostata przekazana dalej osobie
pokrzywdzonej wbrew jego woli. Mamy woéwczas do czynienia ze swoistym
rodzajem ekscesu osoby posredniczgcej (J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny.
Komentarz, orzecznictwo, red. A. Wasek, s. 1125-1126). Nie mogg wiec byc¢
kwalifikowane jako karalne zniewazenia negatywne okreslenia, jakimi w prywatnych
rozmowach, w niewielkim gronie okresla sie czasami osoby nieobecne (J.
Waszczynski, Zniestawienie i oszczerstwo, zniewaga, naruszenie nietykalnosci
cielesne, s. 110).

Whnioskodawca nie wykazat, ze przekazanie mu przez studentki stow
wypowiedzianych przez sedziego Z. M. nastgpito zgodnie z jego swiadomoscig i
wolg, a wiec istniat po jego stronie zamiar zniewazenia B. W., co jest warunkiem
koniecznym do przypisania czynu z art. 216 § 1 k.k.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

postanowit, jak na wstepie.
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