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UCHWALA

Dnia 31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 maja 2023 r.

wniosku petnomocnika wnioskodawcy K. O. — radcy prawnego B. B. z dnia 23
grudnia 2022 r.,

o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j
sedziego Sgdu Rejonowego w K. - A. O.

zaczyny zart. 212§ 1 k.k.izart. 216 § 1 k.k.

na podstawie art. 80 § 2c a contrario ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych

uchwalit:

1. odmowié¢ zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu
Rejonowego w K. - A. O., do odpowiedzialnosci karnej za wskazane
we wniosku czyny;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Petnomocnik K. O. wnidést do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Rejonowego w K. - A. O. zato, ze:

,1. w dniu 16 kwietnia 2021 r. jako sedzia wydata w Sagdzie Rejonowym

w S. postanowienie o sygn. akt Il Nsm [.], gdzie

w uzasadnieniu zniewazyta i poméwita K. O. poprzez przypisanie jej

mozliwosci zachowan gwattownych i agresywnych wobec corki;
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2. tegoz dnia A. O. w tym samym uzasadnieniu zniestawita K. O.

stwierdzeniem, iz jej maz krzyczat i bit jg, tym samym pomawiajgc ja, ze

godzita sie na znecanie psychiczne i fizyczne przez meza $cigane

z urzedu z art. 207 k.k., pomimo braku takich zdarzen”,
tj. za popetnienie czynéw z art. 212§ 1 kk.izart. 216 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 80 § 2c p.u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.
Zebrane w sprawie dowody majg wskaza¢ zatem na wysokie prawdopodobienstwo,
ze sedziemu mozna postawié¢ zarzut popetnienia przestepstwa (zob. np. uchwata
SN z dnia 23 Ilutego 2006 r., SNO 3/06). Oznacza to, ze stopien
prawdopodobienstwa uzasadniajgcy uwzglednienie wniosku powinien by¢ wyzszy
niz przyjmowany w ramach postepowania przygotowawczego. (zob. np. uchwaty
SN: z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt SNO 18/18; z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn.
akt SNO 56/16). Co prawda celem postepowania o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest przesgdzenie o odpowiedzialnosci
karnej sedziego, ale podejrzenie popetnienia przestepstwa nie moze nasuwac
istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zaréwno co do popetnienia samego czynu, jak
i okolicznosci wptywajgcych na jego przestepnos$¢ (zob. np. uchwata SN z dnia
16 listopada 2016 r., sygn. akt SNO 38/16).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie petnomocnik oskarzycielki prywatnej
nie wykazat, by sedzia A. O. dopuscita sie czynow z art. 212 § 1 kk. i art. 216 § 1
k.k. Istotg zarzutow oskarzycielki prywatnej jest przyjecie przez sedzie, ze K. O.
akceptowata realizacje zachowan agresywnych dokonywanych przez jej meza
wzgledem jej samej oraz coérki, a takze pomdwienie jej samej o mozliwosc
zachowan gwattownych i agresywnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze sedziowie podczas wymierzania sprawiedliwosci majg
obowigzek dokonywania oceny poszczegoélnych zachowan stanowigcych przedmiot

rozpoznania. Oceny te, odnoszace sie do konkretnych oséb, mogg naraza¢ na
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negatywny odbior w opinii publicznej lub na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Innymi stowy, dopuszczalne
jest uzycie w uzasadnieniu orzeczenia okreslen, ktore negatywnie oceniajg
zachowanie o0sOb wystepujgcych w danej sprawie (zob. np. uchwata SN z dnia
21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SNO 81/08). Wypowiedzi tego rodzaju nie sg
bezprawne, wynikajg bowiem z realizacji obowigzkéw natozonych na sedziéw. Co
prawda wyjgtkowo takie wypowiedzi mogg stanowicC zniestawienie, jednak w takim
przypadku nalezy wykazac, ze konkretne dziatanie wykroczyto poza granice
uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych ze sprawowania urzedu sedziego, tj., ze pod
pozorem dokonywania czynnosci stuzbowych sedzia chciat ponizy¢ dang osobe
w opinii publicznej lub narazi¢ jg na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci (zob. uchwata SN z dnia 30 listopada
2016 r., SNO 49/16).

W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe przyjecie wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia przez sedzie A. O. czynu z art. 212 § 1 k.k. lub
artt 216 § 1 kk. W uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego
w S. z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll Nsm [...], sedzia odnoszac sie do
sposobu zachowania K. O. i przyczyny tego wyraznie zaznaczyfa, ze wnioski te
wynikajg z opinii sgdowo-psychiatryczno-psychologicznej sporzgadzonej przez
biegtych na potrzeby postepowania przygotowawczego. Nie sposdb ponadto
przyja¢, ze z zawartego w uzasadnieniu postanowienia sformutowania, ze:
.Zze€znania swiadkéw wskazujg, iz E. O. czesto krzyczat i bit swojg zone” ma
wynika¢ zniestawienie K. O. jako ,nieporadnej ofiary godzgcej sie na znecanie”.
Okolicznos$¢, ze w dniu 16 kwietnia 2021 r. na rozprawie w sprawie toczgcej sie
przed Sgdem Rejonowym w S. pod sygn. akt Ill Nsm [...] K. O. zeznata, ze: ,E. O.
nie uderzyt mnie” nie swiadczy o tym, ze sedzia A. O. dziatata w celu ponizenia
wnioskodawczyni w opinii publicznej.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze nie wyczerpuje znamion
Zniestawienia zachowanie polegajgce na wyrazaniu opinii w ramach wykonywania
uprawnien i obowigzkéw, z wyjagtkiem sytuacji, gdy sg one sSwiadomie
nieprawdziwe,

a formulujgcy je dziata w zamiarze ugodzenia w dobre imie lub poderwania
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zaufania do osoby opiniowanej (zob. np. wyroki SN: z dnia 23 maja 2002 r., sygn.
akt V KKN 435/00; z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt IV KKN 331/00). Rzecz
jednak w tym, ze petnomocnik K. O. nie wykazat ani nieprawdziwosci podanych
informacji, ani zamiaru zniestawienia u sedzi A. O.. Co wiecej, nie przedstawiono
we wniosku jakichkolwiek dowoddéw na to, by zawarte w zarzgdzeniu stwierdzenia
mogty ponizy¢ K. O.. Tym bardziej nie sposéb twierdzi¢, ze uprawdopodobniony
zostat fakt dokonania przestepstwa zniewagi z art. 216 § 1 k.k., skoro moze sie ono
przejawia¢ w ublizaniu komus stowem lub czynem, o ile stanowi ciezkg obraze
skierowang przeciwko godnos$ci osobistej cztowieka (zob. uchwata SN z dnia 12
pazdziernika 2017 r., sygn. akt SNO 32/17). Wyraznie nalezy zas podkresli¢, ze
wzruszeniu ustalen faktycznych, ktére kwestionuje strona postepowania, stuzy
kontrola instancyjna, a nie proba pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci
karnej.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze petnomocnik K. O. nie uprawdopodobnit
w dostatecznym stopniu, aby sformutowania zawarte w postanowieniu wydanym
przez sad, w skiad ktérego wchodzita sedzia A. O., byly nieprawdziwe oraz
ponizajgce K. O. w opinii publicznej lub narazajgce na utrate zaufania, a tym
bardziej, ze miaty zniewazajgcy charakter. Tym samym brak bylo podstaw do
przyjecia, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez sedzie A. O.
przestepstw z art. 212 § 1 k.k. oraz art. 216 § 1 kk., co skutkowato brakiem
zezwolenia na jej pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wskazane czyny.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[SOP]

[t.n]
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