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UCHWALA

Dnia 9 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu jawnym, w dniu 9 czerwca 2025 r.,

z udziatem X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w P. w stanie spoczynku,
wniosku Prokuratora Okregowego w S. z dnia 12 marca 2025 r., sygn. akt [...], 0
podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w P. w stanie spoczynku za czyn
zart. 177 § 1 k.k.

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o

prokuraturze

uchwalit:

1. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. -
prokuratora Prokuratury Okregowej w P. w stanie spoczynku za to, ze:
w dniu 18 lipca 2024 roku w miejscowosci P1., gm. W. woj. [...],
kierujgc samochodem osobowym marki V. nr rej. [...] nieumysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze
znajdujgc sie na skrzyzowaniu drég i wykonujgc manewr skretu w
lewo w kierunku miejscowosci Z. nie zachowat szczegdlnej
ostroznosci i nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu jadgcemu drogg z
pierwszenstwem przejazdu od miejscowosci Z. T. B. kierujgcemu
motocyklem marki A. nr rej. [...] doprowadzajgc do zderzenia obu
pojazdow, w nastepstwie czego kierujgcy motocyklem marki A. nr rej.
[...] T. B. doznat obrazenh ciata w postaci otar¢ naskérka w powtokach

ciata, wieloodlamowego ztamania prawej rzepki z podtuznie
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przebiegajgcymi szczelinami ztamania, ze zwichnieciem odtamow
oraz niewielkim krwiakiem $roédstawowym, ztamania prawej kosci
strzatkowej w obrebie kostki bocznej, ktére spowodowaty u
pokrzywdzonego naruszenie czynnosci narzgdu ciata (narzadu ruchu)
inne niz okreslone w art. 156 §1 k.k. trwajgce dtuzej niz 7 dni,

tj. za popetnienie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania.

[M. T]

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w S. wnioskiem z dnia 12 marca 2025 r., sygn. akt [...]
zwrocit sie o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w P. w stanie
spoczynku, gdyz zgromadzone dowody uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

W pisemnym stanowisku, X. Y. wnidst o nieuwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, sgd dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa. Do wydania uchwaty zgodnej z zamierzeniem wnioskodawcy
sg zatem niezbedne dowody — ocenione obiektywnie — na podstawie ktérych
mozna podejrzewac, ze miato miejsce przestepstwo. Nie jest oczywiscie wymagane
przekonanie o winie, ale tez nie wystarcza samo przypuszczenie, ze byto tak, jak
we wniosku. Z powotanego przepisu wynika rowniez, ze nie kazde uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa daje podstawe do uchylenia immunitetu,
bowiem nalezy wykazaé, ze podejrzenie jest dostatecznie uzasadnione (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r. sygn. akt SNO 21/07).

W niniejszej sprawie zauwazyC nalezy, ze zatgczony do wniosku materiat

dowodowy czyni zados¢ przywotanym wymaganiom. Przedstawione okolicznosci
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sprawy przemawiajg za tym, ze X. Y. - prokurator Prokuratury Okregowej w P. w
stanie spoczynku mogt naruszy¢ przepisy prawa.

W sprawie wykonano szereg czynnosci zmierzajgcych do ustalenia
przebiegu zaistniatego zdarzenia, ktérego skutkiem byto dostateczne wykazanie, ze
wskazany we wniosku Prokurator mogt popetnic zarzucany mu czyn. Przede
wszystkim materiat dowodowy zgromadzony w toku dotychczasowego
postepowania tj.: protokdt ogledzin miejsca zdarzenia, szkic miejsca wypadku
drogowego, protokdt ogledzin pojazddéw, protokoty przestuchania s$wiadkéw
dokumentacja fotograficzna, badania stanu trzezwosci analizatorem wydechu,
opinia sgdowo — lekarska, opinia M. R. biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych i techniki samochodowej, opinia M. K. biegtego z zakresu badan
przyczyn wypadkow drogowych, dokumentacja medyczna T. B., pozwala na
przyjecie, ze istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze X. Y. - prokurator
Prokuratury Okregowej w P. w stanie spoczynku, w dniu 18 lipca 2024 kierujgc
samochodem marki V., nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym i dopuscit sie czynu z art. 177 § 1 k.k.

Na obecnym etapie postepowania materiat dowodowy wskazuje, ze
Prokurator X. Y., kierujgcy pojazdem marki V. o numerze rej. [...], jadgc od
miejscowosci W. w kierunku miejscowosci Z., znajdujgc sie na oznakowanym
skrzyzowaniu drég w miejscowosci P., na ktérym to zamierzat skreci¢ w lewo, nie
zachowat szczegolnej ostroznosci i nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu
kierujgcemu motocyklem A. nrrej. [...] T. B., jadgcemu drogg z pierwszenstwem od
miejscowosci Z. w kierunku miejscowosci P. W wyniku tego zdarzenia
pokrzywdzony doznat obrazen ciata, ktore skutkowaty naruszeniem czynnosci
narzadu ciata powyzej 7 dni.

Z opinii biegtego z zakresu badan przyczyn wypadkéw drogowych mgr inz.
M. K., sporzgdzonej w zwigzku z niniejszg sprawg wynika, ze zeznania uczestnikow
zdarzenia przedstawiajg dwie, wzajemnie wykluczajgce sie, wersje przebiegu
wypadku drogowego zaistniatego w dniu 18 lipca 2024 roku w miejscowosci P.
Bieglty wskazat takze, ze w oparciu o zgromadzony dotychczas materiat dowodowy
nie mozna wprawdzie przeprowadzi¢ doktadnej rekonstrukcji czasowo-

przestrzennej przebiegu wypadku, bezsporne jednak pozostaje to, ze X. Y.,
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poruszat sie po drodze podporzgdkowanej, a wjezdzajgc na oznakowane
skrzyzowanie drog, na ktérym to zamierzat skreci¢ w lewo zobowigzany byt ustgpic
pierwszenstwa przejazdu pojazdom sie tam znajdujgcym. Bezspornym jest takze,
ze motocykl prowadzony przez T. B. poruszat sie z predkoscig ok. 50 km/h, a takze
to, ze w motocyklu tym wigczone byty Swiatta mijania.

Z kolei z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i
techniki samochodowej mgr inz. M. R., sporzgdzanej po ogledzinach obu pojazdow
wynika, iz oprécz uszkodzeh powstatych w zdarzeniu, nie stwierdzit
nieprawidtowosci w uktadach odpowiedzialnych za mechanike ruchu. W
podzespotach, nie ujawniono niesprawnosci, ktére wptywatyby negatywnie na
sprawnosc¢ uktaddéw. Biegly wskazat, ze podczas ogledzin w motocyklu nie swiecita
tylko zaréwka w reflektorze prawym, pozostate byly sprawne. Widkno zardwki
zostato zerwane i odksztatcone z charakterystycznym wygieciem, co moze
wskazywac, ze przepalito sie w momencie kolizji.

Nie mozna wreszcie traci¢ z pola widzenia, ze dla wyjezdzajgcych z ulicy
podporzgdkowanej, ktorg jechat X. Y., usytuowane byto urzgdzenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego ,lustro drogowe”, ktére byto tam umieszczone z uwagi na
ograniczong widocznos¢ drogi ze wzgledu na lekki tuk (z lewej strony kierujgcego
pojazdem samochodowym). Biegty mgr inz. M. K. w tym zakresie wskazat, ze X. Y.
winien zauwazy¢ motocykliste duzo wczesniej, niz w momencie wjechania na
skrzyzowanie. Oceniajgc wersje wskazane przez obu uczestnikow ruchu biegty
wskazat, ze w wersji wskazanej przez T. B. wylgczng wine za spowodowanie
wypadku ponosi kierujgcy samochodem V. Z kolei nawet gdyby przyja¢ wersje
przedstawiong przez X. Y., takze i w tym przypadku technika kierujgcego pojazdem
V. nie byta prawidtowa.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze rolg sgdu dyscyplinarnego wydajgcego
uchwate zezwalajgca na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nie jest
ustalenie czy czyn X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w P. w stanie
spoczynku, miat miejsce w sposéb niebudzgcy watpliwosci, lecz jedynie
stwierdzenie czy wystepuje dostatecznie uzasadnione podejrzenie jego popetnienia,

co zdaniem Sgdu Najwyzszego ma miejsce.
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Ponadto, powszechnie przyjmuje sie, ze dobrem prawnym chronionym przez
art. 177 k.k. (przestepstwo karalnego wypadku w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym) jest bezpieczenstwo w komunikacji w aspekcie ochrony zycia i
zdrowia cziowieka. Przestepstwo z art. 177 k.k. jest wystepkiem nieumysinym.
Uzyty w dyspozycji tego przepisu zwrot ,chociazby nieumys$inie”, ktory odnosi sie
do naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym
lub powietrznym, oznacza jedynie, iz sprawca dziatat z zamiarem naruszenia tych
regut albo naruszenie ich byto skutkiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Sposob
naruszenia zasad bezpieczenstwa nie rzutuje wiec na strone podmiotowg
przestepstwa karalnego wypadku, ale wptywa na zawartos¢ bezprawia, gdyz jest
ono wieksze w razie umysinego naruszenia zasad bezpieczenstwa, a mniejsze w
razie ich nieumysinego naruszenia.

Dokonujgc kompleksowej oceny objetego wnioskiem zachowania X. Y. -
prokuratora Prokuratury Okregowej w P. w stanie spoczynku oraz zakres
doznanych przez T. B. obrazen skutkujgcych naruszenie czynnoéci narzadu ciata
inne niz okres$lone w art. 156 § 1 k.k., nie sposéb uzna¢ ponadto, iz stopien
spotecznej szkodliwosci czynu jest znikomy. Naruszenie zasad ruchu drogowego
skutkowato wypadkiem, przy czym zachowanie szczegdlnej ostroznosci oraz
nalezytej obserwaciji drogi i zblizajgcego sie pojazdu wykluczytoby jego zaistnienie.
Spowodowanie wypadku miato zatem Scisty zwigzek z niezastosowaniem sie X. Y.
do zasad ruchu drogowego.

Koncowo, nalezy przypomnieC, ze postepowanie o uchylenie immunitetu
prokuratorskiego przez wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej nie jest postepowaniem rozstrzygajgcym o jego
odpowiedzialnosci karnej, a kwestia ta zostanie dopiero rozstrzygnieta w
prawomocnym orzeczeniu sadu karnego, ktory witadny jest do obalenia
domniemania niewinnosci okreslonej osoby w odniesieniu do czynu objetego

wnioskiem o zezwolenie na pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

M. T]
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[r.g.]



