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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w E. X. Y.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2023 roku

wniosku prokuratora X. Y. o zwrot kosztow podrozy

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt. 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2022, poz.
1247), dalej uPr oraz art. 462 § 1 k.p.k.

postanowit:

|. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz X. Y. kwote 530,95 zt
(piecCset trzydziesci ztotych dziewiecdziesigt pie¢ groszy) tytutem
zwrotu poniesionych w sprawie uzasadnionych wydatkow,

II. wstrzymac¢ wykonanie pkt. | do czasu uprawomocnienia sie

niniejszego postanowienia oraz uchwaty z 17 maja 2023 r.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu
w dniu 17 maja 2023 r. nieprawomocng uchwatg nie uwzglednit wniosku
Prokuratora Okregowego w T. z dnia 4 lutego 2023 r. 0 zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w E. X. Y.

Prokurator X. Y. ztozyt w dniu 17 maja 2023 r., uzupetniony
w dniu 22 maja 2023 r., wniosek o zasgdzenie na jego rzecz uzasadnionych
wydatkéw, ktore ponidst w sprawie, tj. kosztow przejazdu z miejsca zamieszkania
do Sadu Najwyzszego i z powrotem oraz kosztow nadania pism procesowych

w sprawie, wykazujgc zarazem ich wysokos¢.
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Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej stosuje sie przepisy
postepowania karnego, co wynika z art. 135 § 14 w zw. z art. 171 pkt 1 uPr, przy
czym z mocy art. 135 § 14 w zw. z art.166 uPr koszty postepowania w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej ponosi Skarb
Panstwa. Pojecie koszty postepowania dyscyplinarnego, oznaczajgce w realiach
niniejszej sprawy koszty postepowania delibacyjnego, nalezy odnosi¢ do
karnoprocesowego pojecia kosztéw sgdowych, jakie funkcjonuje na gruncie
Kodeksu postepowania karnego, co zarazem nie oznacza, ze pojecie to i przepis
art. 166 uPr stanowi jedng regulacje w zakresie wszystkich kosztow, jakie mogag
wystgpi¢ w sprawie o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej. Skoro ustawa Prawo o prokuraturze w rozwazanym zakresie nie reguluje
pozostatych kosztéw, np. uzasadnionych wydatkéw stron, nalezy uznaé, ze z mocy
art. 171 pkt 1 uPr w tym zakresie majg odpowiednie zastosowanie przepisy zawarte
w dziale XIV Kodeksu postepowania karnego. Z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. wynika
natomiast, ze do kosztéw procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika.

W postepowaniu w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, uregulowanym w art. 135 uPr, prokurator
ma status strony, na co wskazuje sam przedmiot postepowania, uprawnienie do
udziatu w posiedzeniu, czy tez do zaskarzenia uchwaty uwzgledniajgcej wniosek.
Oczywiste jest przy tym, ze z jego dziataniami, jako dziataniami samej strony
zmierzajgcymi do skutecznego, procesowego podwazenia stanowiska prokuratora
zawartego we wniosku, mogg fgczyC sie okreslone wydatki, co do ktérych
rozstrzygniecie winno znajdowac oparcie w stosowanym odpowiednio art. 626 i n.
k.p.k.

W niniejszej sprawie, w orzeczeniu konczgcym postepowanie, tj. we
wskazanej wyzej uchwale, Sad Najwyzszy nie okreslit, kto i w jakim zakresie ponosi
koszty procesu, gdyz rozstrzygniecie zawarte w jej pkt. Il dotyczy jedynie kosztéw
postepowania dyscyplinarnego, a wiec odpowiednika kosztéw sgdowych. Z tego
wzgledu konieczne stato sie wydane postanowienia w tym zakresie (art. 626 § 2

k.p.k.), w oparciu o zasade wynikajgcg z art. 632 pkt 2 k.p.k. — skoro wniosek
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prokuratora nie zostat uwzgledniony, koszty niniejszego procesu, a wiec takze
uzasadnione wydatki strony, jakg jest prokurator X. Y., winien ponies¢ Skarb
Panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze do kosztow tych nalezy zaliczy¢ koszty
korespondenciji oraz dojazdu do Sgdu Najwyzszego, gdyz byty one bezposrednio
zwigzane z czynnosciami procesowymi w niniejszej sprawie.

Prokurator X. Y. stawiat sie na posiedzenia Sgdu Najwyzszego w dniach 9
maja 2023 r. oraz 17 maja 2013 r. w charakterze strony postepowania, w dniu 11
kwietnia 2023 r. w celu przejrzenia akt sprawy, a nadto skierowat do Sadu
Najwyzszego pisma procesowe. W zwigzku z tymi czynnosciami domagat sie:
zasagdzenia kwoty 318 zt z tytutu dojazdu do i z Sgdu Najwyzszego w dniach 11
kwietnia i 9 maja 2023. oraz z tytutu kosztéw przesytek pocztowych (pismo z 9 maja
2023 r., k. 143) oraz uzupetniajgco kwoty 212,95 zt w zwigzku z dojazdem w dniu
17 maja 2023 r. (pismo z 17 maja 2023 r., k. 159), a wiec taczna kwota wydatkow,
ktorych zasgdzenia domagat sie prokurator X. Y. wynosi 530,95 zt. Zostaty one
nalezycie wykazane w dokumentach uzupetniajgcych wniosek.

W tym stanie rzeczy uzasadnione wydatki, ktérych zwrotu stusznie domaga
sie X. Y., nalezato na jego rzecz zasadzi¢, przy czym zasgdzong kwote nalezy
wyptaci¢ po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia (pkt. 2), a takze, co
oczywiste uchwaty z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt | ZI 14/23, z ktérg to uchwatg
postanowienie niniejsze ma $cisty procesowy zwigzek.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

M. T]
[t.n]
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