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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2022 roku sprawy
w przedmiocie zastrzezenia odmowy wglgdu do dokumentow zatgczonych do
wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych, sygn.
akt [...], o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego w [...] - K. M. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

dziatajgc na podstawie art. 80 § 2f i 2g ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych (dalej p.u.s.p.)

postanowit:

nie uwzgledni¢ zastrzezenia odmowy wglagdu do dokumentéw,
ktore zostaty zatgczone do wniosku prokuratora delegowanego do
Prokuratury Krajowej, sygn. akt [...], o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Okregowego
wl...] - K. M..

UZASADNIENIE
Pismem z 9 grudnia 2021 roku (data wptywu do Sgdu Najwyzszego), sygn.

akt [...], prokurator delegowany do Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego w [...]- K. M. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 80 § 2f zd. 2 p.u.s.p., prokurator ztozyt
W powyzszym wniosku zastrzezenie, ze zatgczone do niego dokumenty nie mogg
zostac¢ udostepnione zaréwno sedziemu, jak i ewentualnie ustanowionemu obroncy

ze wzgledu na dobro postepowania przygotowawczego. Wskazano bowiem na



potrzebe zabezpieczenia prawidtiowego jego toku przed przysztym i mozliwym
znieksztatceniem dowodow oraz koniecznos¢ zweryfikowania ewentualnej
chronologii i przebiegu zdarzenia, jak réwniez przestuchania kolejnych swiadkow
w sprawie. W ocenie wnioskodawcy odmienna w tym zakresie decyzja moze godzi¢
w dobro prowadzonego $ledztwa, nieposiadajgcego przeciez przymiotu jawnosci
i w przysztoSci uniemozliwiC uzupetniajgce zebranie, zabezpieczenie

i w niezbednym zakresie utrwalenie dowoddw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zastrzezenie odmowy wglgdu do dokumentéw zatgczonych do wniosku
o sygn. akt [...] nie zastugiwato na uwzglednienie.

Analiza zaoferowanego przez wnioskodawce materialtu dowodowego nie
pozwala bowiem na przyjecie, iz udostepnienie immunitetowego materiatu
dowodowego zainteresowanemu sedziemu bagdz jego obroncy moze niekorzystnie
wptyngc na dobro postepowania przygotowawczego.

Tres¢ art. 80 § 2f zd. 1 p.u.s.p. w sposob jednoznaczny wskazuje, iz sedzia
objety wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
ma prawo wglagdu do dokumentéw majgcych wskazywac na istnienie dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez niego przestepstwa. Ustawodawca
wprowadzit tym samym domniemanie, iz wglad sedziego do powyzszych
materiatbw nie wptynie niekorzystnie na dalszy bieg postepowania karnego,
a ograniczenie dostepnosci do wiedzy o podjetych w dotyczgcej go sprawie
ustaleniach konczy sie z chwilg zlozenia wniosku w sadzie dyscyplinarnym.
W sytuacji jednak, gdy wnioskujgcy prokurator ztozy zastrzezenie odmowy dostepu
do uprzednio wspomnianych materiatébw, ostateczng decyzje w tym przedmiocie
podejmuje sad dyscyplinarny, ktéry po ich weryfikacji decyduje o obowigzywaniu
normatywnego uprawnienia zainteresowanego do zapoznania sie z dowodami
zatgczonymi do wniosku.

Podkreslenia wymaga, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 listopada
2007 r. (sygn. akt K 39/07, LEX nr 319447), badajgc zgodnos$¢ z Konstytucjg

owczesnej tresci przepiséw art. 80 § 2f i 2g p.u.s.p. potwierdzit, iz w toku



postepowania delibacyjnego sedziemu objetemu wnioskiem przystuguje prawo do
obrony, a tym samym dostep do materiatow przedstawionych przez wnioskodawce.
Zaznaczono przy tym, iz wszczeciu postepowania immunitetowego nie muszg
towarzyszy¢ wszystkie gwarancje i instrumenty ochronne towarzyszgce prawu do
obrony i mozliwe - a w niektorych wypadkach wrecz konieczne - jest wykluczenie
dostepu do dowodow zatgczonych do wniosku. Nalezy mie¢ jednakze w polu
widzenia, iz takowa decyzja powaznie ogranicza przystugujgce sedziemu prawo do
obrony, wobec czego sad dyscyplinarny winien stwierdzi¢, iz zapoznanie sie z
dokumentacjg zatgczong do wniosku przez zainteresowanego sedziego lub jego
obronce stanowi realne zagrozenie dla prawidtowego biegu postepowania
przygotowawczego.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze prokurator - jako organ kierowniczy
postepowania przygotowawczego - okresla jego przedmiot, zakres i cel, a takze
wyznacza kierunek podejmowanych czynnosci procesowych. Rolg sadu
dyscyplinarnego nie jest zatem samodzielne poszukiwanie przyczyn ztozonego
zastrzezenia 1 argumentowanie negatywnego wplywu udostepnienia akt.
Zastrzezenie dokonane na podstawie art. 80 § 2f zd. 2 p.u.s.p. winno zatem
wskazywaC skonkretyzowane i osadzone w rozpoznawanej sprawie przestanki,
ktére znajdujg potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji i sg realnie zwigzane
z dobrem postepowania przygotowawczego. Tylko bowiem precyzyjne okreslenie
rzeczywistego jego zagrozenia umozliwia przyjecie, iz zastrzezenie prokuratora nie
ma arbitralnego charakteru.

Majagc na uwadze uprzednie rozwazania wskazacC nalezy, iz na gruncie
niniejszej sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia okolicznosci uzasadniajgcych
odmowe udostepnienia akt sedziemu lub jego obroncy.

W toku sledztwa prowadzonego przez Prokurature Krajowg Wydziat Spraw
Wewnetrznych pod sygn. akt [...] przestuchano bowiem w charakterze swiadkow
osoby moggce dysponowacC wiedzg o zdarzeniu uzasadniajgcym zainicjowanie
wniosku o uchylenie sedziemu immunitetu, uzyskano stosowne opinie i badania,
zgromadzono nagrania i dokumentacje fotograficzng, zasiegnieto wiadomosci
specjalnych, jak rowniez przeprowadzono ogledziny. W zasadniczej zatem czesci

materiat dowodowy w analizowanej sprawie zostat zebrany i zabezpieczony.



Sygnalizujgcy koniecznos¢ zastrzezenia wglgdu do dokumentacji prokurator
nie wykazat natomiast istnienia konkretnego, realnego zagrozenia dla dobra
postepowania. Argumentacja w tym zakresie sprowadza sie bowiem do
powotywania jedynie hipotetycznych przypuszczen, nieskonkretyzowanych
zagrozen i wyrazen natury ogolnej. Odmowa udostepnienia zgromadzonej
dokumentacji z uwagi na teoretyczng mozliwos¢ zawnioskowania przeprowadzenia
blizej nieokreslonych dowodow, jak tez wptywania w inny sposob na bieg
postepowania, nie jest zatem uzasadniona.

Majgc na uwadze, iz obawa co do mozliwosci negatywnego wptywu udostepnienia
materiatéw zainteresowanemu sedziemu lub jego obroncy na dobro postepowania
jawi sie jako bezpodstawna, brak jest tym samym podstaw do uwzglednienia

zastrzezenia wnioskodawcy.
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