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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Okregowej we W. X.Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2025 r.

kwestii zastrzezenia prokuratora o braku zgody na udostepnienie akt sprawy
prokuratorowi i jego petnomocnikowi

na podstawie art. 135 § 7 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2024 r. poz. 390 i z 2025 r. poz. 304)

postanowit

nie uwzgledni¢ zastrzezenia prokuratora i udostepni¢ w
catosci akta zataczone do wniosku prokuratorowi X.Y. oraz jego

petnomocnikowi.

UZASADNIENIE
Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wystgpit do

Sadu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z wnioskiem o podjecie
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Okregowej we W. X.Y. za czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 239 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

Powotujgc sie na tres¢ art. 135 § 7 u.p.p., zastrzegt, ze na obecnym etapie
postepowania zachodzi koniecznos¢ uniemozliwienia udostepnienia

zgromadzonego materialu dowodowego prokuratorowi X.Y. oraz ewentualnie
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ustanowionemu obroncy. Za powyzszym przemawia dobro prowadzonego $ledztwa
i koniecznos¢ zabezpieczenia prawidtowego jego toku przed przysztym,
ewentualnym znieksztatceniem dowodow. Nie mozna wykluczy¢, ze zajdzie
konieczno$¢  zweryfikowania  ewentualnej  wersji  przebiegu  zdarzenia
przedstawionej przez prokuratora X.Y., jak rowniez przestuchania kolejnych
Swiadkow w tej sprawie.

W dniu 20 marca 2025 r. petnomocnik prokuratora X.Y. zwrdcit sie
z wnioskiem o nieuwzglednienie powyzszego zastrzezenia i umozliwienie wgladu
do dokumentow, ktore zostaty zatgczone do wniosku o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej. Wskazat, ze poczynione zastrzezenie uniemozliwia

mu odniesienie sie do niektérych fragmentéw uzasadnienia tego wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek pethomocnika nalezy uzna¢ za zasadny.

Zgodnie z art. 135 § 7 u.p.p. prokurator, ktérego dotyczy postepowanie, ma
prawo wglgdu do dokumentow, ktére zostaty zatgczone do wniosku. Jednak
prokurator, kierujgc wniosek do sgdu dyscyplinarnego, moze zastrzec, ze
dokumenty te lub ich cze$¢é nie mogg zostaé prokuratorowi udostepnione z uwagi
na dobro postepowania przygotowawczego.

Tres¢ cytowanego przepisu nie budzi watpliwosci co do tego, ze zasadg jest
prawo prokuratora, ktérego dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu, wgladu do
dokumentow zatgczonych do tego wniosku. Za wyjgtek nalezy uznac sytuacje,
kiedy dokumenty te nie mogg zosta¢ udostepnione prokuratorowi, przy czym
przestankg takiego stanu rzeczy jest dobro postepowania przygotowawczego.
Oczywiste jest przy tym, Zze negatywna przestanka udostepnienia akt
postepowania przygotowawczego w postaci dobra tego postepowania, zawarta w
art. 135 § 7 u.p.p., musi by¢ interpretowana w sposob $cisty, co oznacza, ze
obowigzkiem prokuratora jest wykazanie, ze zachodzi ona w sposob rzeczywisty, a
wiec istniejg konkretne okolicznosci, ktore powodujg, ze prawidtowos¢ przebiegu
postepowania przygotowawczego moze by¢ naruszona lub zagrozona w wyniku
uzyskania przez prokuratora wiedzy o wykonanych w tym postepowaniu

czynnosciach procesowych oraz ich tresci.



| ZI 13/25 3

Nalezy przypomnieé¢, Zze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28
listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, zakwestionowat mozliwos¢ jednostronnego i
arbitralnego ograniczania przez prokuratora dostepu do akt postepowania
immunitetowego. Przepisy przewidujgce takg mozliwos¢ zostalty uznane za
niezgodne z Konstytucja, bowiem naruszaty prawo do obrony bedgce elementem
szerszego prawa do rzetelnego procesu (art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji),
pozbawiaty osobe objetg ochrong immunitetowg realnej mozliwosci skutecznego
odniesienia sie do zarzutéw postawionych we wniosku o uchylenie immunitetu,
czynigc to postepowanie nierownym, bowiem tylko jedna strona tego postepowania
miata dostep do petnego materiatu dowodowego.

Wymaga podkreslenia, ze Sad Najwyzszy, przed ktérym toczy sie
postepowanie o0 uchylenie immunitetu, a wiec postepowanie o charakterze
represyjnym, musi mie¢ mozliwos¢ zapewnienia prokuratorowi, ktérego ono
dotyczy, podstawowych gwarancji procesowych, zwigzanych z realizacjg
formalnego i materialnego prawa do obrony. Jedng z takich gwarancji na poziomie
ustawowym jest mozliwos¢ kontroli zastrzezenia prokuratora dokonanego na
podstawie art. 135 § 7 u.p.p., ktdra nie moze miec charakteru iluzorycznego, a wiec
musi za podstawe decyzji przyjmowac konkretne, rzeczywiste okolicznosci, ktére
istniejg w sprawie, a ktore jednoczesnie przekonujg o tym, ze dobro postepowania
przygotowawczego dozna uszczerbku w razie udostepnienia akt prokuratorowi. O
uszczerbku dla postepowania przygotowawczego mozna natomiast mowic
wowczas, kiedy nie bedzie ono mogto zrealizowaé celow okres$lonych w art. 297
k.p.k., bgdz gdy realizacja tych celéw bedzie w znacznym stopniu utrudniona.

Zastrzezenie dokonane na podstawie art. 135 § 7 u.p.p. winno zatem
wskazywacC skonkretyzowane i osadzone w rozpoznawanej sprawie przestanki,
ktore znajdujg potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji i sg realnie zwigzane z
dobrem postepowania przygotowawczego. Tylko bowiem precyzyjne okreslenie
rzeczywistego jego zagrozenia umozliwia przyjecie, iz zastrzezenie prokuratora nie
ma arbitralnego charakteru.

Sledztwo prowadzone przez Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej zostato wszczete postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2019 r., sygn. akt

[...]. W sprawie przestuchano w charakterze swiadkéw osoby mogace dysponowac
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wiedzg o tym zdarzeniu, zgromadzono obszerny materiat dowodowy obejmujacy 75
tomow akt oraz 83 tomy =zatgcznikbw. Nalezy zauwazyC, ze Sledztwo w
przedmiotowej sprawie jest prowadzone od ponad pieciu lat i w zasadniczej czesci
materiat dowodowy w analizowanej sprawie zostat juz zebrany i zabezpieczony.

Z kolei prokurator sktadajgcy wniosek o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej wraz z zastrzezeniem, uzasadniajgc to
zastrzezenie, opart swoje stanowisko na okolicznosciach natury ogolnej oraz na
hipotetycznym zatozeniu, Zze prokurator X.Y. powota sie na nowe, nie
zweryfikowane jeszcze okolicznosci i wskaze kolejnych swiadkow, ktorych trzeba
bedzie przestucha¢ . Wszystkie te okolicznosci sg co najmniej watpliwe. Odmowa
udostepnienia zgromadzonej dokumentacji z uwagi na ewentualng mozliwos¢
przeprowadzenia blizej nieokreslonych dowodow, jak tez wptywania w inny sposéb
na bieg prowadzonego sledztwa, nie jest uzasadniona i brak jest tym samym
podstaw do uwzglednienia zastrzezenia wnioskodawcy.

Poza tym, prawo dostepu do akt, jako zasada wynikajgca z art. 135 § 7
u.p.p., jest jedng z podstawowych gwarancji procesowych, jakie prokurator posiada
w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, ktérej
pozbawienie moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze wyjatku, a wiec w szczegolnych
okolicznosciach.

Majgc na uwadze, ze takie okolicznosci nie zachodzg, Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji, zezwalajgc na udostepnienie zatgczonych akt w catosci, a wiec

zarowno w zakresie ich czesci jawnej, jak i niejawne;j.

[M. T.]
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