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UCHWALA

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu z udziatem adwokata A. G. — obroncy E. G. - sedziego Sadu
Okregowego w B. w stanie spoczynku i Dariusza Psiuka - prokuratora Instytutu
Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Katowicach, na posiedzeniu jawnym w dniach: 4 pazdziernika 2022 r.,
9 listopada 2022 r., 18 stycznia 2023 r., 7 marca 2023 r., 29 maja 2023 r. i 25
wrzesnia 2023 r., w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosku Prokuratora
Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach, z dnia 26 listopada 2021 r.,
sygn. akt [...], o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej E. G. - sedziego Sadu Okregowego w B. w stanie
spoczynku za to, ze:

1) w dniu 22 pazdziernika 1982 r. w B., jako funkcjonariusz publiczny panstwa
komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sgdu Rejonowego delegowanego do
Sadu Wojewddzkiego w B., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z J. M. i P. W. -
sedziami Sadu Wojewoddzkiego w B., wyznaczonymi wraz z nig do rozpoznania
sprawy karnej przeciwko W. B. i K. J., o sygn. akt Il K 110/82, dopuscita sie zbrodni
komunistycznej stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci,
polegajgcej na pozbawieniu wolnosci W. B., w okresie od dnia 22 pazdziernika
1982 r. do dnia 19 kwietnia 1983 r., w ten sposéb, Zze przekraczajgc swoje
uprawnienia uznata go za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 280 §
2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny — dalej powotywany jako k.k. z
1969 r., polegajgcego na nawotywaniu do popetnienia zbrodni i wymierzyta mu kare
3 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy w stosunku do W. B. pominieto i nie

rozwazono okolicznosci wynikajgcych z catosci wyjasnien obu oskarzonych ze
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Sledztwa i z rozprawy dotyczgcych motywow popetnienia zarzucanego im czynu
oraz sporzgdzono uzasadnienie wyroku w granicach nie wyjasniajgcych
dostatecznie podstaw faktycznych rozstrzygniecia - co doprowadzito do
niestusznego skazania W. B., w sytuacji gdy nie wykazano, aby dziatat z zamiarem
bezposrednim wymaganym dla przypisanego mu przestepstwa, co stanowito
przesladowanie pokrzywdzonego z powodu przynaleznosci do okreslonej grupy
politycznej, ktdéra sprzeciwita sie bezprawnemu wprowadzeniu stanu wojennego,
ktére to zachowanie nosito charakter represiji politycznych stosowanych wobec W.
B. i byto dziataniem na jego szkode oraz szkode interesu publicznego,

tj. czynu zakwalifikowanego z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r., art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t. j. Dz. U. 2021, poz. 177);

2) w dniu 22 pazdziernika 1982 r. w B., jako funkcjonariusz publiczny panstwa
komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sadu Rejonowego delegowanego do
Sadu Wojewddzkiego w B. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z J. M. i P. W. —
sedziami Sgdu Wojewddzkiego w B. wyznaczonymi wraz z nig do rozpoznania
sprawy karnej przeciwko W. B. i K. J., o sygn. akt Il K 110/81, dopu$cita sie zbrodni
komunistycznej stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci,
polegajgcej na pozbawieniu wolnosci K. J. w okresie od dnia 22 pazdziernika 1982
r. do dnia 19 kwietnia 1983 r. w ten sposdb, ze przekraczajgc swoje uprawnienia
uznata go za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 2 k.k. z 1969
r., polegajgcego na nawotywaniu do popetnienia zbrodni i z art. 46 ust. 1 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, polegajgcego na kontynuowaniu
dziatalnosci zawieszonego zwigzku zawodowego ,Solidarnos¢” i wymierzyta mu
kare 3 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy w stosunku do K. J. pominieto i nie
rozwazono okolicznosci wynikajgcych z catosci wyjasnien obu oskarzonych ze
Sledztwa i z rozprawy dotyczgcych motywow popetnienia zarzucanego im czynu
oraz sporzgdzono uzasadnienia wyroku w granicach nie wyjasniajgcych
dostatecznie podstaw faktycznych rozstrzygniecia — co doprowadzito do
niestusznego skazania K. J. w sytuacji, gdy jego dziatanie nie wypetniato znamion
przypisanego mu przestepstwa z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o

stanie wojennym, a nadto w sytuacji gdy nie wykazano, aby dziatat z zamiarem
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bezposrednim wymaganym dla przypisanego mu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. z
1969 r., co stanowito przesladowanie pokrzywdzonego z powodu przynaleznosci do
okreslonej grupy politycznej, ktora sprzeciwita sie bezprawnemu wprowadzeniu
stanu wojennego, ktére to zachowanie nosito charakter represji politycznych
stosowanych wobec K. J. jako cztonka NSZZ ,Solidarnosc¢” i byto dziataniem na
jego szkode oraz szkode interesu publicznego,

tj. czynu zakwalifikowanego z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r., art. 2 ust. 1 i art 3 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t. j. Dz. U. 2021, poz. 177) — dalej

powotywana jako ustawa o IPN,

na podstawie art. 80 § 2c a contrario ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 217 ze zm.) —

dalej powotywana jako u.s.p.

uchwalit:

1) odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej E. G. — sedziego Sadu Okregowego w B. w stanie spoczynku
za czyny wskazane we wniosku Prokuratora Instytutu Pamieci
Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Katowicach, z dnia 26 listopada 2021 r., sygn.
akt [...];

2) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach wnioskiem z dnia
26 listopada 2021 r, sygn. akt [...], skierowanym do lzby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, ktéry wptynat do Sgdu Najwyzszego w dniu 29 listopada 2021 r.,
zwrocit sie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej E. G. -
sedziego Sadu Okregowego w B. w stanie spoczynku, w stosunku do ktérej
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zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa polegajgcego na tym,
ze:

1) w dniu 22 pazdziernika 1982 r. w B., jako funkcjonariusz publiczny panstwa
komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sgdu Rejonowego delegowanego do
Sadu Wojewddzkiego w B., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z J. M. i P. W. -
sedziami Sgdu Wojewddzkiego w B., wyznaczonymi wraz z nig do rozpoznania
sprawy karnej przeciwko W. B. i K. J., o sygn. akt Il K 110/82, dopuscita sie zbrodni
komunistycznej stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci,
polegajgcej na pozbawieniu wolnosci W. B., w okresie od dnia 22 pazdziernika
1982 r. do dnia 19 kwietnia 1983 r., w ten sposdb, Zze przekraczajgc swoje
uprawnienia uznata go za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 280 §
2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny — dalej powotywany jako k.k. z
1969 r., polegajgcego na nawotywaniu do popetnienia zbrodni i wymierzyta mu kare
3 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy w stosunku do W. B. pominieto i nie
rozwazono okolicznosci wynikajgcych z catosci wyjasnien obu oskarzonych ze
Sledztwa i z rozprawy dotyczgcych motywow popetnienia zarzucanego im czynu
oraz sporzadzono uzasadnienie wyroku w granicach nie wyjasniajgcych
dostatecznie  podstaw faktycznych rozstrzygniecia - co doprowadzito
do niestusznego skazania W. B., w sytuacji gdy nie wykazano, aby dziatat
Z zamiarem bezposrednim wymaganym dla przypisanego mu przestepstwa, co
stanowito przesladowanie pokrzywdzonego z powodu przynaleznosci do okreslone;j
grupy politycznej, ktéra sprzeciwita sie bezprawnemu wprowadzeniu stanu
wojennego, ktore to zachowanie nosito charakter represiji politycznych stosowanych
wobec W. B. i byto dziataniem na jego szkode oraz szkode interesu publicznego,

tj. czynu zakwalifikowanego z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r., art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t. j. Dz. U. 2021, poz. 177) — dalej
powotywana jako ustawa o IPN;

2) w dniu 22 pazdziernika 1982 r. w B., jako funkcjonariusz publiczny panstwa
komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sgdu Rejonowego delegowanego do
Sadu Wojewddzkiego w B. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. M. i P. W. -

sedziami wyznaczonymi wraz z nig do rozpoznania sprawy karnej przeciwko W. B. i
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K. J., o sygn. akt Il K 110/81, dopuscita sie zbrodni komunistycznej stanowigcej
jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu wolnosci K.
J. w okresie od dnia 22 pazdziernika 1982 r. do dnia 19 kwietnia 1983 r. w ten
sposbb, ze przekraczajgc swoje uprawnienia uznata go za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 280 § 2 k.k. z 1969 r., polegajgcego na nawotywaniu
do popetnienia zbrodni i z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym polegajgcego na kontynuowaniu dziatalnosci zawieszonego zwigzku
zawodowego ,Solidarnos¢” i wymierzyta mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci w
sytuacji, gdy w stosunku do K. J. pominieto i nie rozwazono okolicznosci
wynikajgcych z catosci wyjasnien obu oskarzonych ze $ledztwa i z rozprawy
dotyczgcych motywdw popetnienia zarzucanego im czynu oraz sporzgdzono
uzasadnienia wyroku w granicach nie wyjasniajgcych dostatecznie podstaw
faktycznych rozstrzygniecia — co doprowadzito do niestusznego skazania K. J. w
sytuacji, gdy jego dziatanie nie wypetniato znamion przypisanego mu przestepstwa
z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, a nadto w
sytuacji gdy nie wykazano, aby dziatat z zamiarem bezposrednim wymaganym dla
przypisanego mu przestepstwa z art. 280 § 2 kkk. z 1969 r., co stanowito
przesladowanie pokrzywdzonego z powodu przynaleznosci do okreslonej grupy
politycznej, ktéra sprzeciwita sie bezprawnemu wprowadzeniu stanu wojennego,
ktére to zachowanie nosito charakter represiji politycznych stosowanych wobec K. J.
jako cztonka NSZZ ,Solidarnos¢” i byto dziataniem na jego szkode oraz szkode
interesu publicznego,

tj. czynu zakwalifikowanego z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r., art. 2 ust. 1 i art 3 ustawy o
IPN.

W pismie z dnia 23 maja 2022 r., stanowigcym odpowiedZz na powyzszy
wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, adwokat A. G.
— obronca E. G. - sedziego Sgdu Okregowego B. w stanie spoczynku, wniést o
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka J. S. Podniost, ze w oparciu o zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie sposob przyjgé, iz zaprezentowane przez
oskarzyciela publicznego ustalenia faktyczne mogg stanowi¢ podstawe do uznania,
ze E. G. — sedzia w stanie spoczynku, dopuscita sie zbrodni komunistycznej w

rozumieniu art. 2 ust. | ustawy o IPN oraz zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu
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art. 3 tej ustawy. Podkreslit, ze brak jest w dostarczonym przez oskarzyciela
publicznego materiale dowodowym danych, ktére uprawdopodabniaty podejrzenie
popetnienia przez E. G. zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko ludzkosci, nie
mowigc juz o dostatecznym uzasadnieniu podejrzenia przestepstwa, ktore
pozwalatoby na postawienie jej zarzutow zaprezentowanych we wniosku. W wyniku
uwzglednienia wniosku dowodowego J. S. zostat przestuchany w charakterze

Swiadka, w drodze pomocy prawnej przez Sgd Rejonowy w B.

Sad Najwyzszy w toku postepowania w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej ustalit nastepujace okolicznosci
stanu faktycznego.

E. G. (nazwisko rodowe — K.) — sedzia Sgdu Okregowego w B. w stanie
spoczynku, urodzita sie w dniu [...] w K. Egzamin sedziowski ztozyta w listopadzie
1962 r., z wynikiem dobrym. Po zdaniu egzaminu sedziowskiego, w dniu 1 grudnia
1962 r., zostata mianowana asesorem sgdowym wykonujgcym Czynnosci
orzecznicze w Sadzie Powiatowym w C. Nastepnie uchwatg Rady Panstwa z dnia
15 lipca 1966 r. zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Powiatowego w C.,
zas$ w okresie od 7 pazdziernika 1969 r. do 31 grudnia 1971 r. orzekata w Sadzie
Powiatowym w O. Z dniem 31 grudnia 1971 r., na wtasng prosbe, zostata zwolniona
ze stuzby w sgdownictwie. W okresie od dnia 1 stycznia 1972 r. do dnia 15 marca
1979 r., pracowata na stanowisku radcy prawnego. Uchwatg z dnia 15 lutego 1979 r.
Rada Panstwa powotata jg na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w B., gdzie
orzekata od dnia 16 marca 1979r.

W dniu 21 wrzesnia 1982 r., na podstawie art. 63 § 1 i art. 25 § 2
owczesnego prawa o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40),
E. G. zostata delegowana przez Ministra Sprawiedliwo$ci do zastepczego petnienia
obowigzkéw sedziego Sadu Wojewddzkiego w B. z prawem przewodniczenia w
sprawach rozpoznawanych przez ten Sgd w pierwszej instancji, w sktadzie jednego
sedziego i dwdch tawnikdw - na okres od dnia 1 pazdziernika 1982 r. do dnia 31
marca 1983 r. W dniu 23 kwietnia 1983 r. Rada Panstwa powotata jg na stanowisko

sedziego Sgdu Wojewodzkiego w B.
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E. G. nie byla karana dyscyplinarnie. W 1982 roku otrzymata Srebrny Krzyz
Zastugi, Brgzowg Odznake =za =zastugi w ochronie porzadku publicznego.
Wizytatorzy wysoko oceniali poziom wydawanych przez nig orzeczen. Oceniana
byta jako pracowita, sumienna, obowigzkowa, taktowana, stuzgca pomocg i radag
miodej kadrze sedziowskiej. Od dnia 21 kwietnia 1983 r., petnita czynnosci
wizytatora ds. karnych i wojewodzkiego kierownika szkolenia w Sadzie
Wojewddzkim w B. Wyktadata na zajeciach seminaryjnych aplikantow. Przeszta w
stan spoczynku z dniem 1 czerwca 2001 r. Aktualnie jest sedzig Sgdu Okregowego
w B. w stanie spoczynku.

W dniu 22 pazdziernika 1982 r. E. G., jako sedzia Sgdu Rejonowego
delegowana do Sadu Wojewddzkiego w B., byta cztonkiem trzyosobowego sktadu
Sadu Wojewddzkiego w B., orzekajgcego w Il Wydziale Karnym, w sprawie o sygn.
akt Il K 110/82, przeciwko W. B. i K. J. Oprocz E. G., w skladzie orzekajgcym w
sprawie zasiadali sedziowie Sgadu Wojewddzkiego w B.: P. W. - jako
przewodniczgcy i sprawozdawca oraz J. M.

W toku rozprawy gtownej W. B. przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu
czynu i odméwit sktadania wyjasnien. Po odczytaniu mu wyjasnien ztozonych w
Sledztwie, zaprzeczyt ich prawdziwosci. Wskazat, Zze bat sie i dlatego do niczego sie
nie przyznawat. Po odczytaniu dalszych wyjasnien ztozonych przez niego w toku
Sledztwa, potwierdzit je i podat, ze nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie kto wymyslit
napisy ,precz z juntg”, ,dla czerwonych”, nie pamietat kto namalowat szubienice
przy ostatnim napisie. Nie potrafit rowniez wskazac celu dziatalnosci i co chcieli
osiggngc. Nastepnie oswiadczyt, ze brat udziat w malowaniu napiséw ,Solidarnos¢,
.Precz z juntg”, ,Czuwamy” i ,dla czerwonych” oraz brat udziat w malowaniu
szubienicy, ale nie pamieta jakie jej czesci namalowat. Podat, ze w ogdle nie
zdawat sobie sprawy z tego co robi, gdyz byt tak mocno pijany. Wskazat, ze w
dniu 26 listopada 1981 r. ztozyt w Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” pismo, w
ktorym wniost o skreslenie go z listy cztonkow Zwigzku. W. B. oswiadczyt, ze
bardzo Zatuje tego co zrobit i zapewnit, ze taka sytuacji nie powtdrzy sie wiecej. Byt
pijany, a gdyby byt trzezwy to nie namalowatby takich napiséw.

W toku rozprawy gtéwnej K. J. przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu

czynu i odmowit sktadania wyjasnien. Podtrzymat odczytane mu wyjasnienia. Na
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pytania Sgdu oswiadczyt, ze nie potrafi wyjasni¢ w jakim celu malowali napisy. Nie
potrafit podac czy ustalali ich tresc¢. Zaprzeczyt, aby to on namalowat napis ,precz z
juntg”, wzglednie ,dla czerwonych”. Wskazat, ze napisy i szubienice namalowat W.
B., podczas gdy pozostate osoby staly obok niego. Wyrazit, zal z powodu
popetnionego czynu i wskazat, ze popetnit go, poniewaz byt pijany (protokot, k.
227v - 230v).

W wyniku rozpoznania powyzszej sprawy przeciwko oskarzonym W. B. i K.
J., wyrokiem z 22 pazdziernika 1982 r., Sad Wojewddzki w B., w ktdérego sktadzie
zasiadata E. G., skazat obu oskarzonych za to, ze w dniu 1 pazdziernika 1982 r. w
S., w woj. b.,, bedgc czionkami prawnie zawieszonego Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarno$¢”, kontynuowali jego dziatalnosc¢
przez wczesniejsze jego zaplanowanie, a nastepnie wykonanie farbg na drodze
publicznej, Scianie wiaty przystanku autobusowego itablicy ogtoszen, haset
antypanstwowych, manifestujgcych rownoczesnie dziatalnos¢ zwigzkowg oraz
nawotujgcych do popetnienia zbrodni, tj. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. z 1969 r.
i art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Skazujgc W. B.,
Sad przyjat, ze nie byt on cztonkiem zawieszonego Niezaleznego Samorzgdnego
Zwigzku Zawodowego ,Solidarnosé” i nie kontynuowat dziatalno$ci tego Zwigzku.
Wobec powyzszego, W. B. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 280
§ 2 k.k. z 1969 r. Natomiast odnosnie do K. J. Sad przyjat, ze byt on czlonkiem
prawnie zawieszonego NSZZ ,Solidarnos¢” i kontynuowat w ten sposob dziatalnosc
zwigzkowg. Wobec powyzszego jego czyn zakwalifikowano z art. 280 § 2 k.k. z
1969 r. oraz art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.
Kazdemu z oskarzonych wymierzono kare trzech lat pozbawienia wolnosci,
orzeczono wobec nich utrate praw publicznych i przepadek przez zniszczenie
dowoddéw rzeczowych. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono
kazdemu z oskarzonych okres tymczasowych aresztowan. Ponadto zasgdzono od
nich na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania po 135 zt oraz optate po 4.200
zt.

Sad Wojewodzki w B., w ktorego skiadzie zasiadata E. G. ustalit, ze w
Swietle wyjadnien samych oskarzonych oraz zeznan swiadkéw T. P. i E. P., uznaé

nalezy, ze oskarzeni wspodlnie wykonali napisy: ,Precz z juntg”. K. J. na drodze
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wymalowat napis ,Solidarnos¢”, zas W. B. wymalowat napis ,dla czerwonych” oraz
obok niego symboliczng szubienice, a nastepnie na wiacie przystanku, namalowat
napis ,Czuwamy” wraz z duzg literg ,S”. Zgodnie z ustaleniami Sadu, K. J.
namalowat nastepnie na drodze, koto budynku pocztowego napis NSZZ
,o0lidarnos¢”, natomiast W. B., obok sklepu, na tablicy ogtoszen, namalowat napis
,o0lidarnosc”.

Sad Wojewoddzki w B., uwzglednit, ze K. J. zaprzeczat, wzieciu udziatu w
fizycznym malowaniu napisu ,precz z juntg”, czy rysunku szubienicy, jednakze
okolicznos¢ ta nie miata istotnego znaczenia, gdyz zamiar obu oskarzonych byt
identyczny i obaj brali udziat w malowaniu tych napisow. Sad przyjat, ze fizycznie
napis ,Dla czerwonych” i rysunek szubienicy wykonat W. B., gdyz potwierdzit to
Swiadek T. P. Podkreslono, ze czyn popetniony zostat w dniu 1 pazdziernika 1982 r.,
a wiec przed dniem wejscia w zycie ustawy o zwigzkach zawodowych, tym samym
stwierdzono, Ze w czasie popetnienia czynu dziatalno$¢ NSZZ ,Solidarnosc¢” byta
jeszcze zawieszona, a tym samym oskarzeni mogli by¢ podmiotem przestepstwa z
art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym. Sad uznat, ze malowanie napiséw NSZZ
,o0lidarnos$¢” oraz ,Solidarnos¢” stanowito propagowanie dziatalnosci tego Zwigzku,
co wyczerpywato znamiona art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym.

Odnoszgc sie do napisu ,dla czerwonych” z wymalowaniem szubienicy, Sad
Wojewddzki w B., w ktdérego sktadzie zasiadata E. G., wskazat, ze napis ten
jednoznacznie interpretowac nalezy, jako wezwanie do wieszania komunistéw, a
wiec do popetnienia zbrodni, a tym samym uznac trzeba, Ze jest to przestepstwo z
art. 280 § 2 k.k. z 1969 r., ktére zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156), podlega
rozpoznaniu w trybie postepowania doraznego. Brak odstgpienia od tego trybu, Sad
motywowat szczegolnym stopniem spotecznego niebezpieczenstwa, albowiem w
okresie stanu wojennego, oskarzeni nawotywali do popetniania zbrodni i siania
niepokoju spotecznego.

Przy wymiarze kary Sgd Wojewodzki w B. za okolicznos¢ obcigzajgcg uznat

szczegolnie wysoki stopien spotecznego niebezpieczenstwa, zas za okolicznosc
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tagodzacg przyznanie sie do winy, skruche i dotychczasowg niekaralno$S¢ obu
oskarzonych.

Wyrok ten zapadt w trybie doraznym, uprawomocnit sie zatem bez
postepowania odwotawczego.

Rada Panstwa uchwatg z 19 kwietnia 1983 r. skorzystata wobec W. B. i K. J.
z prawa taski, poprzez warunkowe zwolnienie ich od odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci.

W wyniku rozpoznania kasacji Prokuratora Generalnego ztozonej na korzy$¢é
W. B. i K. J., Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 marca 1999 r., sygn. akt IV KKN
464/98, uchylit wydany w trybie doraznym wyrok Sgdu Wojewodzkiego w B. z dnia
22 pazdziernika 1982 r., sygn. akt Il K 110/82, i uniewinnit ich od przypisanych im
czynow.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze przepis art. 46 ust. 1
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym przewidywat karalnos¢ m.in.
cztonka zwigzku zawodowego, ktorego dziatalnos¢ zawieszono, a ktory ,nie
odstgpit od takiej dziatalnosci’. Wskazano, ze zgodnie z poglgdem doktryny tego
rodzaju ,nieodstgpienie” polega ,na przedsiebraniu jakichkolwiek czynnosci w
imieniu jednostki, ktérej to zawieszenie dotyczy, jak rowniez na podejmowaniu
innych, statutem okreslonych dziatan”. Z uwagi na powyzsze kontynuowanie
zawieszonej, nielegalnej dziatalnosci jako karalne mogto dotyczy¢ jedynie
zachowan w obrebie struktur danego zwigzku. Malowanie napisow w miejscach
publicznych nie miato takiego charakteru i mogto by¢ przejawem manifestowania
wiasnych pogladow. Sad Najwyzszy uznatl, ze takie zachowanie nie wypetniato
znamion przestepstwa z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, dlatego nie mozna bylo przypisaC¢ K. J. przestepstwa z tego witasnie
przepisu.

Odnoszgc sie zas do przypisania obu oskarzonym przestepstwa z art. 280 §
2 k.k. z 1969 r., Sad Najwyzszy uznat, ze czyn ten moégt zostaé popetniony jedynie
w zamiarze bezposrednim. W postepowaniu przed Sgdem Wojewddzkim w B., w
ktérego sktadzie zasiadata E. G., nie przeprowadzono dowodow, z ktérych mozna
byto jednoznacznie wyciggngé wniosek o nawotywaniu przez oskarzonych do

popetnienia przestepstwa zbrodni. Sgd Najwyzszy ocenit, Ze zamiar bezposredni
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wymagany przy przestepstwie z art. 280 § 2 k.k. nie zostat przez Sgd Wojewddzki
w B. wykazany.

Z protokotu przestuchania w charakterze swiadka K. J. (k. 310-313) wynika,
ze po wprowadzeniu stanu wojennego kontynuowat on dziatalnos¢ zwigzkowg i
pracowat w Z. w B. Kolportowat ulotki. W pazdzierniku 1982 roku, spotkat sie
z W. B. i wpadli na pomyst wymalowania w miejscach publicznych napisow
,oolidarnos¢”. Pedzle i farby pozyczyli od T. P. Hasta wymalowali na jezdni, koto
skrzyzowania drég w S. Tam wymalowali napis ,Solidarnos¢”, wizerunek szubienicy,
a pod nim napis ,dla czerwonych”. Zostat tymczasowo aresztowany. Podczas
odbywania aresztu nie byt szykanowany, przez pierwsze trzy dni byt umieszczony
w izolatce. Nie sktadat zazalenia na zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Podczas procesu w Sadzie Wojewddzkim w B., odnidst wrazenie, ze miata to byc
sprawa pokazowa, gdyz pisaty o niej gazety. Po utaskawieniu uchwatg Rady
Panstwa byt kilka razy wzywany przez Stuzbe Bezpieczenhstwa, zas w 1984 r.
zostat zatrzymany na 48 godzin, w komendzie Milicji Obywatelskiej w Z.
Kilkukrotnie odmawiano mu wydania paszportu, a szef Stuzby Bezpieczenstwa w Z.
0 nazwisku P., powiedziat, ze moze dosta¢ paszport tylko w jedng strone. Miat
problemy z powrotem do pracy. Jeszcze w 1986 r. miat w domu wizyte trzech
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, ktérzy sugerowali mu mozliwos¢ utraty
pracy. W tym czasie nadal zajmowat sie kolportazem ulotek ,Solidarnosci”.

Z protokotu przestuchania w charakterze swiadka W. B. (k. 371-374) wynika,
ze po wprowadzeniu stanu wojennego kontynuowat on dziatalno$¢ zwigzkowa.
Pracowat wéwczas w F. w Z. W pazdzierniku 1982 r. spotkat sie z K. J. i wpadli na
pomyst wymalowania w miejscach publicznych napiséw ,Solidarnosé¢”. Pedzle i
farby pozyczyli od T. P. Hasta wymalowali na jezdni, koto skrzyzowania drég w S.
Tam wymalowali napis ,Solidarno$¢”, wizerunek szubienicy, a pod nim napis ,dla
czerwonych”. Nastepnego dnia milicjanci dokonali przeszukania zajmowanego
przez niego mieszkania a potem przewieziono go na komende Milicji Obywatelskiej
w Z. Byt przestuchiwany, ale nie grozono mu. Nastepnie w Prokuraturze Rejonowej
w Z. byt przestuchiwany przez prokuratora R. Zostat tymczasowo aresztowany i
osadzony w areszcie w Z. Nie sktadat zazalenia na tymczasowe aresztowanie.

Przestuchiwany oswiadczyt, Ze nie pamieta szczegdtow procesu. Zarowno on jak i
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W. B. zostali skazani na trzy lata pozbawienia wolnosci, chociaz prokurator wnosit o
wyzszg kare. Zostat utaskawiony uchwatg Rady Panstwa. Po zwolnieniu, w maju
1983 r., nie byt wzywany przez Stuzbe Bezpieczenstwa ani Milicie Obywatelska.

Nie miat problemow z powrotem do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalit na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy o sygn. [...], w szczegdlnosci:
- postanowienia z dnia 13 pazdziernika 1982 r. o uzupetnieniu postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw K. J., sygn. akt Ds. [...] (k. 217-217v akt o sygn. [...]);

- aktu oskarzenia przeciwko W. B. i K. J. (k. 221v-223v akt o sygn. [...]);

- protokotu posiedzenia z dnia 18 pazdziernika 1982 r. w przedmiocie stwierdzenia
zasadnosci rozpoznania sprawy w trybie postepowania doraznego (k. 224-224v akt
o sygn. [...]);

- postanowienia z dnia 18 pazdziernika 1982 r. o stwierdzeniu zasadnosci
rozpoznania sprawy w trybie postepowania doraznego (k. 225-225v akt o sygn. [...]);
- delegacji E. G. do zastepczego petnienia obowigzkéw sedziego Sadu
Wojewddzkiego w B. (k. 226 akt o sygn. [...]);

- protokotu rozprawy gtdéwnej z dnia 22 pazdziernika 1982 r., w sprawie o sygn. akt
Il K 110/82 (k. 227v-234v akt o sygn. [...]);

- wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w B., wydanego w dniu 22 pazdziernika 1982 r., w
sprawie o sygn. akt Il K 110/82 wraz z uzasadnieniem (k. 235-239 akt
o sygn. [...]);

- kasacji Prokuratora Generalnego z dnia 22 lipca 1998 r., sygn. akt PR IV KnP
16/98 (k. 239v-241v akt o sygn. [...]);

- wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1999 r., w sprawie o sygn. IV KKN
464/98 (k. 243-245 akt o sygn. [...]);

- akt osobowych E. G. (k. 293-304 akt o sygn. [...]);

- protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego K. J. (k. 35-40, k. 51-54 akt
o sygn. [...]);

- protokotu przestuchania w charakterze swiadka K. J. (k. 310-313 akt o sygn. [...]);
- protokotu przestuchania w charakterze swiadka W. B. (k. 371-374 akt o sygn. [...]);
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- protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego W. B. (k. 41-45, k. 45-48 akt
o sygn. [...]);

- postanowienia o0 tymczasowym aresztowaniu (k. 49-50; k. 202-202v; k. 204-205;
k. 207v-208 akt o sygn. [...]);

- protokotu konfrontacji (k. 67-76 akt o sygn. [...]);

- postanowienia o prowadzeniu postepowania w trybie doraznym (k. 204v akt
o sygn. [...]);

- zazalenia podejrzanego w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 211v-212
akt o sygn. [...]);

- postanowienia z dnia 7 pazdziernika 1982 r., sygn. akt Il Ko 160/82 (k. 212v-213v
akt o sygn. [...]);

- protokotu ogledzin (k. 16-19 akt o sygn. [...]);

- szkicu sytuacyjnego miejsca rozmieszczenia napisow na terenie S. (k. 20 akt o
sygn. [...]).,

- pisma E. G. z dnia 26 grudnia 2-22 r. (k. 99 — 101),

- protokotu przestuchania swiadka J. S. z dnia 27 grudnia 2022 r. (akta Sadu
Rejonowego w B. 0 sygnaturze 1X Ko 146/22).

Majac na uwadze ustalony wyzej stan faktyczny Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje.

Pkt 1. W dniu 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
ogtosit wyrok w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow). W wyroku tym orzeczono, ze Polska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE miedzy innymi nie zapewniajagc niezaleznosci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktorej wtasciwosci nalezy kontrola decyzji
wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw (art. 3
pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w
zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw).
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Natomiast dzien wczesniej, bo w dniu 14 lipca 2021 r., Wiceprezes
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydata postanowienie o zastosowaniu
srodka tymczasowego w sprawie C-204/21 Komisja Europejska przeciwko Polsce
(niezaleznos¢ sgdéw — Izba Dyscyplinarna SN — immunitety sedziowskie). Z kolei
na mocy tego postanowienia Polska zostala miedzy innymi zobowigzana,
natychmiast i do czasu wydania wyroku kohczgcego postepowanie w sprawie
gtéwnej C 204/21, do zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisow art. 27 §
1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej
ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o0 ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, i
innych, na podstawie ktérych lzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest
wilasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach o
zezwolenie na pociaggniecie sedzibw i asesorow sadowych do
odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub
przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkdw wydanych
juz na podstawie tego artykutu uchwat lzby Dyscyplinarnej zezwalajgcych na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze
do powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych w wyzej wskazanym
artykule do rozpoznania przez organ sgdowy, ktéry nie spetnia wymogow
niezaleznosci wskazanych w szczegdélnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.,
A.K. iin. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, C 585/18, C 624/18
i C 625/18, EU:C:2019:982).

Wobec niestosowania sie przez Polske do wydanego postanowienia o
srodku tymczasowym, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowieniem
z dnia 27 pazdziernika 2021 r. zobowigzat Polske do zaptaty na rzecz Komisji
Europejskiej okresowej kary pienieznej w wysokosci 1 miliona EUR dziennie, do
dnia w ktoérym zobowigzania wynikajgce z postanowienia o srodku tymczasowym
zostang wykonane lub do dnia wydania wyroku konczgcego postepowanie w
sprawie C — 204/21.

Natomiast w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunat Praw Cziowieka

stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w zwigzku z rozpoznaniem przez lzbe
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Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego kasacji obwinionej adwokat Joanny Reczkowicz
wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz,
cyt. ,,Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktéra rozpoznawata sprawe skarzgcej,
nie byta ,sadem ustanowionym ustawg”.

W dniu 9 czerwca 2022 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, zam. Dz. U. z dnia 14 czerwca
2022 r., poz. 1259, ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia w
zycie tej ustawy zniesiono Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono
Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. W mysl| art. 8 ust. 2 powotanej ustawy
sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezace
do Izby Dyscyplinarnej przejmuje i prowadzi Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Zatem zgodnie z tym przepisem wniosek Prokuratora IPN z dnia
26 listopada 2021 r, w sprawie o0 sygn. akt [..], skierowany do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktory wptyngt do Sgdu Najwyzszego w dniu
29 listopada 2021 r., o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej E.
G. - sedziego Sgdu Okregowego w B. w stanie spoczynku, zostal rozpoznany
przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Aktualnie, w my$l art. 110 § 2a zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p.,
w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego sgdu powszechnego do
odpowiedzialno$ci karnej, orzeka w pierwszej instancji Sgd Najwyzszy w sktadzie
jednego sedziego orzekajgcego w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, a w drugiej
instancji - Sad Najwyzszy w skitadzie trzech sedziow orzekajgcych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Pkt 2. W teorii procesu karnego w Polsce wyrdznia sie immunitety
materialne (immunitety prawa materialnego) oraz immunitety formalne (immunitety
prawa procesowego), zwane tez niekiedy immunitetami procesowymi (por. St.
Sliwinski, Proces karny, Warszawa 1948, s. 171 - 181, S. Kalinowski,
Postepowanie karne, Warszawa1963, s. 137 i n., W. Daszkiewicz, Proces karny .
Czes¢ ogdlna, Poznan 1995, s. 130 — 137, B. Janusz — Pohl w: P. Wilinski (red),
Polski proces karny, Warszawa 2020 r., s. 424 — 427). Immunitet materialny polega

na tym, iz zapewnia on korzystajgcej z niego osobie niekaralnos¢ jej czynodw,



| ZI 12/22 16

bedacych przestepstwami. Powoduje zatem ,wyjecie” pewnych kategorii oséb
spod ,,dziatania” przepiséw prawa karnego materialnego. Z kolei immunitet
formalny, zwany immunitetem procesowym, polega na tym, ze zapewnia on
korzystajgcej z niego osobie niedopuszczalnos¢ wszczecia przeciwko niej i
przeprowadzenia postepowania karnego. Nie uchyla on karalnosci popetnionego
czynu zabronionego, lecz wytgcza, do czasu jego uchylenia, mozliwosé
przeprowadzenia procesu karnego o ten czyn.

Ujety w art. 181 Konstytucji RP zakaz pociggania do odpowiedzialnosci
karnej sedziego bez zgody sgdu okreSlonego w ustawie sktada sie na tzw.
immunitet formalny (procesowy) sedziego. Nie powoduje on zatem wytgczenia
odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn zabroniony, a jedynie
wprowadza zakaz pociggania osoby posiadajgcej taki immunitet do
odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba ze oskarzyciel uzyska na to zgode
uprawnionego organu. Immunitet formalny sedziego, uznawany za jedng z
gwarancji niezawistosci sedzibw, ma za zadanie chroni¢ sedziego przed
bezpodstawnymi probami usuniecia z urzedu, czy wptywaniem na tres¢
podejmowanych przez niego rozstrzygnie¢ prawnych przez np. zastraszenie,
grozbe wszczecia postepowania karnego. Stuzy on zatem zabezpieczeniu zasady
niezaleznosci i bezstronnosci organéw witadzy sgdowniczej. W Swietle
konstytucyjnych zasad panstwa prawnego i zasady roéwnosci wobec prawa,
immunitet formalny sedziego stanowi wyjgtek od powszechnych zasad
odpowiedzialnosci karnej. Nie moze zatem podlegac interpretacji rozszerzajacej, a
sposdb wyktadni i stosowania przepisbw o tym immunitecie musi by¢
podporzgdkowany realizacji zarysowanych wyzej jego funkcji (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., | KZP 36/97, OSNKW 1998, z. 3—4, poz. 12).
Swoim zakresem podmiotowym immunitet formalny sedziego obejmuje
sedziow, tzn. wszystkie osoby powotane, w trybie art. 179 Konstytucji RP do
piastowania urzedu sedziego i nadal zachowujgce status sedziowski, w tym
sedziow w stanie spoczynku (por. np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarna sedzidow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 55, T. Erecinski, J.
Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej

Radzie Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 291, uchwata Sadu
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Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 11 wrzesnia 2006 r., SNO 40/06,
OSNSD 2006, poz. 14). Moze on zosta¢ uchylony, co pozwoli na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Wskazany przepis Konstytucji RP okresla w

tym zakresie nastepujgce wymogi:

a) uchylenie immunitetu sedziego musi mie¢ zawsze charakter uprzedni, co
oznacza, iz do daty uprawomocnienia sie decyzji o jego uchyleniu mozliwe jest
tylko prowadzenie postepowania karnego ,w sprawie”, a nie ,przeciw osobie”,

b) uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez ,sgd” (tzn. tylko
przez jeden z sgdéw wskazanych w art. 175 Konstytucji RP), z zastosowaniem
procedury zapewniajgcej sedziemu niezbedne gwarancje rzetelnego
postepowania,

c¢) uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez sad ,okreslony w

ustawie”, co oznacza, iz musi istnie¢ generalna regulacja ustawowa wskazujgca

wiasciwosé sgdu do podejmowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie jego uchylenia.

Pkt 3. Art. 80 § 2c u.s.p. stanowi, ze sad dyscyplinarny (jest nim Sad
Najwyzszy w skladzie jednego sedziego orzekajacego w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej), wydaje uchwate zezwalajaca na pociagniecie
sedziego sadu powszechnego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodazi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.
Sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa” okresla materialng podstawe decyzji w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Jest ono tozsame z pojeciem
uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie za$ wykfadni tego przepisu k.p.k. wskazuje
sie, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutbw wymaga istnienia
bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do wszczecia
Sledztwa lub dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia przestepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba. Czyli to co$ wiecej
niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 303 k.p.k.
i znacznie wiecej niz uzasadnione przypuszczenie, ktérego to zwrotu uzyto w art.
244 §1 k.p.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego

podkresla sie, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie
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popetnienia przestepstwa” jest niedookreslone, zatem ocena, czy spetniona zostata
opisana nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por.
np. uchwata Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika
2004 r., SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33), jednakze, jak wskazuje sie,
podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢é w petni uzasadnione, nie
nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci, ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu
przestepstwa (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia
8 maja 2007 r., SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO
95/08, OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11). Obowigzkiem
za$ sadu dyscyplinarnego, w ramach postepowania wszczetego wnioskiem
oskarzyciela o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
jest zbadanie przedstawionych przez oskarzyciela materiatbw dowodowych, w celu
stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez sedziego. Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz nie
sprowadza sie do tak wysokiego poziomu przekonania sgdu o popetnieniu czynu i
winie sprawcy, jak w przypadku orzekania w postepowaniu karnym. To ostatnie
podlega bowiem dyrektywie pewnosci rozstrzygniecia, wyptywajgcej z
podstawowych gwarancji procesowych (np. z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Oczywistym
tez jest, ze sad dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowodoéw na zasadach
okreslonych w przepisach k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 7 k.p.k., czyli z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Podane w tym przepisie kryteria (logika, wiedza i doswiadczenie),
pozwalajg rowniez na dokonanie kontroli przestrzegania przez sad zasady
swobodnej oceny dowodow w konkretnej sprawie, tym samym majg uniemozliwiac
tzw. dowolng ocene dowodow. Podkresla sie w orzecznictwie, ze uzasadnienie
rozstrzygniecia powinno zas$ zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Sad dyscyplinarny powinien w

pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero nastepnie dokonac analizy prawnej,
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czy spetniona jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy wskazujg one, ze
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz. 58 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06,
OSNSD 2006, poz. 25).

Pkt 4. W Rzeczypospolitej Polskiej Sgd Najwyzszy, sgdy powszechne, sgdy
administracyjne oraz sady wojskowe sprawujg wymiar sprawiedliwosci (por. art.
175 ust. 1 Konstytucji RP). W okresie PRL — u, w mys$I| art. 56 ust. 1 Konstytucji
PRL z dnia 22 lipca 1952 r., wymiar sprawiedliwosci sprawowaty Sgd Najwyzszy,
sady wojewddzkie, sady rejonowe i sgdy szczegdlne. W doktrynie wskazuje sie,
ze ,wymiar sprawiedliwosci” jest dziatalnoscig powotanych do tego organdéw
publicznych, polegajgcg na wigzgcym orzekaniu o tym, co jest sprawiedliwe w
danym konkretnym przypadku, czyli wymierzaniu sprawiedliwo$ci tym, ktorzy sie jej
domagajg lub tym, ktérzy z nakazem sprawiedliwosci znalezli sie w kolizji.
To ,,wymierzanie sprawiedliwosci” nalezy rozumie¢ tylko intencjonalnie, to
znaczy, ze dziatalnosc¢ ta powinna zmierzac do realizacji sprawiedliwosci, chocby w
tym czy innym konkretnym przypadku celu tego nie osiggneta. Zaznacza sie, ze
pojecie ,,sprawiedliwosci” na gruncie rozwazah prawnych, trzeba tgczyC ze
stosowaniem prawa w tym sensie, iz tylko to co zgodne jest z prawem, moze byc¢
uznane za sprawiedliwe w sensie prawnym (por. M. Cieslak, Polska procedura
karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Krakow 2011, s. 13 — 16). Podkresla sie,
ze wylgcznos¢ kompetenciji witadzy sgdowniczej w zakresie sprawowania ,,wymiaru
sprawiedliwosci” wynika z zatozenia, iz tylko sgd dysponuje niezbednym ,,luzem
decyzyjnym,” a do istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nalezy
orzekanie oparte na swobodnej (co nie znaczy oczywiscie arbitralnej) ocenie
w zakresie ustalen okreslonych faktéw i ich kwalifikacji prawnej. Niezawistos¢
i bezstronnos¢ sg nieodzownymi gwarancjami sprawiedliwego rozstrzygania o
prawach i obowigzkach podmiotéw na podstawie swobodnych ocen sedziowskich
(por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01,
OTK — A 2003, nr 3, poz. 19). Zasada niezawistosci sedzidw miedzy innymi

oznacza dokonywanie przez sedziego samodzielnie wyktadni prawa (interpretaciji)
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podczas wykonywania czynnosci orzeczniczych w obszarze sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci.

Pkt 5. W dniu 22 pazdziernika 1982 r. Sad Wojewddzki w B., orzekajgcy
w sktadzie: sedziowie Sgdu Wojewddzkiego — J. M. i P. W. (przewodniczgcy,
sprawozdawca) oraz E. G. - sedzia Sgdu Rejonowego w B. delegowana do Sadu
Wojewddzkiego w B., w sprawie karnej przeciwko W. B. i K. J., oznaczonej
sygnaturg akt Il K 110/82, dziatajgc w granicach, gwarantowanej woéwczas zasady

sedziowskiej niezawistosci, wydat wadliwy wyrok.

Mimo bezspornego takiego ustalenia, nie mozna w realiach niniejszej
sprawy przyjac, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze uczestniczgc w rozprawie
w sprawie o sygn. akt Il K 110/82, a takze bedac w sktadzie Sgdu Wojewddzkiego
w B., ktory w dniu 22 pazdziernika 1982 r., wydat w tej sprawie wyrok skazujgcy na
kary po 3 lata pozbawienia wolnosci W. B. i K. J., E. G. — sedzia Sgdu Okregowego
w B. w stanie spoczynku (wowczas sedzia Sgdu Rejonowego delegowana do Sadu
Wojewoddzkiego w B.), popetnita dwa przestepstwa opisane we wniosku
Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach, z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt
[...], czyli dwa przestepstwa zakwalifikowane, jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, z
art. 165§ 2 k.k. 1969 ., art. 2 ust. 1 i art 3 ustawy o IPN.

Pkt 6. Sad Najwyzszy krytycznie ocenia, brak

”»

prawnokarnego ,,rozliczenia,” w rzeczywistosci prawno — ustrojowej Polski
po 1990 r., czyndéw sedziow z okresu PRL — u, zawigzanych z wydawaniem
orzeczen, majacych posta¢ tzw. zbrodni sgdowych (por. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow, adwokatéow, radcéw
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023 r., s. 198 — 212, M. Kielasinski, Raport o
zabijaniu. Zbrodnie sgdéw wojskowych na Zamku w Lublinie, Lublin 1997, W.
Kulesza i A. Rzeplinski (red.), Przestepstwa sedzidow i prokuratorow w Polsce lat
1944 — 1956, Warszawa 2001, K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia.
Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce 1944 — 1956, Krakow — Wroctaw 2005,
B. Padto, Odpowiedzialnos¢ sedziow stalinowskich za zbrodnie popetnione w

przesztosci, w: P. Pleskot (red.) Wina i kara. Spoteczenstwa wobec rozliczen
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zbrodni popetnionych przez rezimy totalitarne w latach 1939 — 1956, Warszawa
2015, s. 318 — 349). Jednakze, co oczywiste, ten bezsporny fakt nie moze
wspotczesnie skutkowac przyjeciem konstrukcji prawnych upraszczajgcych
przypisanie odpowiedzialnosci karnej sedziom za ich czyny zwigzane z orzekaniem
w sprawach rozpoznawanych w trybie doraznym z dekretow Rady Panstwa z dnia
12 grudnia 1981 r., np. poprzez wprowadzenie elementow odpowiedzialnosci
zbiorowej, czy przyjecia domniemania ich bezprawnosci. Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci Niemiec (Bundesgerichtshof) w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
wrzesnia 1995, sygn. akt 5 StR 713/94, oceniajgc postepowanie sedziow bytej NRD
trafnie  stwierdzit, ze cyt. ,Fiasko Scigania  narodowosocjalistycznej
niesprawiedliwosci sgdowej lll Rzeszy, nie moze jednak prowadzi¢ do tego, ze
sedziowie NRD bedg pociggani do odpowiedzialnosci za ich czynnosci urzedowe
bez wzgledu na ich indywidualng wine i z pominigciem standardow panstwa
prawnego.”

Pkt 7. Realia faktyczne niniejszej sprawy, podlegajg ocenie prawnej

zgodnie z majacg moc zasady prawnej uchwalg peinego skiadu Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22.
Otéz w tej uchwale petny sktad I1zby Odpowiedzialnos$ci Zawodowej uchwalit miedzy
innymi, ze: cyt.
,a) Btad w zakresie wykladni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowodow, jezeli nie stanowi razgcej i oczywistej obrazy przepisdw prawa, jako
zachowanie mieszczgce sie w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwtaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania uzupetnionego o instytucje
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢
podstawa do pociagniecia cztonka skiadu orzekajacego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.).

b) Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy bledu w zakresie
wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego Ilub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowodow, to nie stanowi ono przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1
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u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN, art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednoczesnie

stanowic¢ przestepstwa.

c) Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedgcy tego konsekwencjg brak
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt. | lit. a i lit. b, nie
obejmuje sytuacji wyjatkowych, w ktorych w ramach sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci:

— dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw.
zbrodni sadowej, czyli czynu sprowadzajacego si¢ do umysinego, w
formie zamiaru bezposredniego, zachowania polegajacego na
wymierzeniu przez niego (sad z nim w skladzie) kary w postepowaniu
prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych
zasad normujacych postepowanie karne, jak rowniez kardynalnych zasad
okreslajagcych podstawy pociagniecia czlowieka do odpowiedzialnosci

karnej;

- sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np. przekupstwo, sfatszowanie

dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);

- sedzia podejmuje w ztej wierze dziatania, dla ktdrych sprawowanie wymiaru

sprawiedliwosci ma stanowic jedynie pozorne uzasadnienie;

- sedzia w sposob arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych i

prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci

Il. Pojecie ,,zbrodni przeciwko ludzkosci”, o jakim mowa w art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r., poz. 177), obejmuje takze
jednokrotne zachowanie sedziego, nawet zwigzane z jego orzekaniem,
stanowiace zbrodni¢ komunistyczng, okreslong w art. 2 ust. 1 powotanej
ustawy, jezeli zostato popetnione jako element rozlegtego i swiadomego
przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do
okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub

religijnej, a sedzia ten co najmniej aprobowal taki sposoéb realizacji polityki
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wiladz panstwa i brat tym samym sSwiadomie czynny udzial w

przesladowaniach.”

Pkt 8. Rozstrzygniecia z powotanej wyzej uchwaty petnego skitadu Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego, z mocy art. 87 § 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, maja moc
zasady prawnej, tzn. wigzg wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego (por. tez. W.
Kozielewicz, Postepowanie w przedmiocie odstgpienia od uchwaty Sadu
Najwyzszego majgcej moc zasady prawnej, w: R. Olszewski (red.), Artes serviunt
vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywisto$¢ i wyzwania.
Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin,
Warszawa - £édz 2019, s. 295 — 308). Z zacytowanych rozstrzygniec¢ tej uchwaty
wynika, ze sedzia nie odpowiada karnie nawet za oczywiscie razace
naruszenie prawa podczas orzekania, jezeli ma ono posta¢ bledu w zakresie
wykladni i stosowania przepiséw prawa krajowego Ilub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny

dowodow.

Tak wtasnie jest w niniejszej sprawie. Nie sposdb bowiem przyjgé, aby
wylgczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, poprzez zastosowanie
instytucji szczegdlnego btedu w zwigzku z wydaniem orzeczenia, miatoby
oddziatywa¢ wytgcznie w sferze dyscyplinarnej, kiedy zarazem nie bytoby
przeszkdd do pociggniecia sedziego za wydanie orzeczenia do odpowiedzialnosci
karnej, m.in. na podstawie ktoregos z przepisdbw zawartych w prawie karnym
materialnym. Przyjecie takiego rozwigzania w skrajnych wypadkach prowadzitoby
do tego, ze za to samo zachowanie, kiedy zastosowanie ma art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.
i nie jest mozliwe wymierzenie sedziemu nawet kary nagany, gdyz sedzia nie
ponosi winy, mozna bytoby mu wymierzy¢ maksymalng kare pozbawienia wolnosci
przewidziang np. w art. 231 § 1 k.k., czy tez innych przepisach prawa karnego
materialnego majgcych zastosowanie do oceny zachowania sedziego. Taki sposob
uksztattowania odpowiedzialno$ci karnej sedziego, zwigzanej z wydanym przez
niego orzeczeniem, bytby niezrozumiaty, a wrecz aksjologicznie wewnetrznie

sprzeczny. Trzeba przy tym uwzgledni¢, ze zastosowanie okoliczno$ci wytgczajgcej
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wine sedziego jedynie do jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, mogtoby w
praktyce prowadzi¢ do nieuzasadnionych prob Scigania sedziego za wydawane
orzeczenia w postepowaniu karnym, na gruncie ktérego okolicznos¢ ta miataby
zastosowania, a w konsekwencji pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej mogtoby nie napotykaC negatywnej przestanki procesowej, podczas gdy
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego bytaby wykluczona zarédwno na
ptaszczyznie materialnej, jak i procesowej. Wyktadnia funkcjonalna prowadzi zatem
do wniosku, ze podstawy wylaczenia odpowiedzialnosci sedziego
przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. maja zastosowanie réwniez na gruncie
prawa karnego, gdy podmiotem odpowiedzialnosci jest sedzia. Takiej wyktadni
nie sprzeciwia sie rowniez argument zwigzany z zasadami odpowiedzialnosci
karnej innych funkcjonariuszy publicznych, niebedgcych sedziami, gdy przepis
szczegolny prawa karnego przewiduje odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza
publicznego. Pamigeta¢ bowiem nalezy, Ze sedzia, précz tego, ze jest
funkcjonariuszem publicznym w mysl art. 115 § 13 pkt 3 k.k., jest jednoczesnie
przedstawicielem wiadzy sgdowniczej, zachowujgcej odrebnos¢ od pozostatych
witadz, a zarazem co do ktdérej przewidziano szereg gwarancji, majgcych na celu
zapewnienie niezawistosci w orzekaniu, a wiec brak wptywu na proces orzekania w
konkretnej sprawie ze strony jakichkolwiek czynnikdw zewnetrznych. Oczywiste jest
natomiast, Zze zasada niezawisto$ci sedziowskiej ulega zachwianiu, kiedy
dziatalnos¢ sedziow w sferze orzekania orzeczenia, jest pod presjg
odpowiedzialnosci zaréwno dyscyplinarnej, jak i karnej. Takiej presji w obu
wymienionych ptaszczyznach by¢é nie moze, co uzasadnia zastosowanie
wytgczenia winy sedziego w zwigzku z wydaniem orzeczenia, zardbwno na gruncie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jak i karnej, w sytuacji szczegolnego btedu, jakim
jest blad zwiazany z poszczegdélnymi etapami stosowania prawa, a wiec
oceng dowodow, dokonaniem ustalen faktycznych, jak i wyktadni prawa.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zastosowanie unormowania z art. 107 § 3 pkt
1 u.s.p., na gruncie prawa karnego materialnego w stosunku do sedziéw, za
zachowania zwigzane z wydaniem orzeczenia, nie prowadzi do uprzywilejowania
sedziéw wzgledem innych funkcjonariuszy publicznych, ale stanowi tylko jeszcze

jedno zabezpieczenie niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sagdéw. Ten
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brak uprzywilejowania wynika nadto z faktu, ze instytucja z art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.
jest rozwigzaniem szczegolnym do przepiséw regulujgcych btad, zawartych w art.
28-30 k.k., ktore z kolei majg zastosowanie do wszystkich os6b odpowiadajgcych
za przestepstwa, a wiec takze pozostatych funkcjonariuszy publicznych.

Wedtug profesora Wtadystawa Woltera btgd to tego rodzaju stosunek
poznajgcego podmiotu, ktory charakteryzuje sie niezgodnoscig swiadomosci z
rzeczywistosciga wobec nieodpowiedniego odbicia tej rzeczywistosci w jego
Swiadomosci, czyli btednos¢ to tyle co niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoscig a jej
odbiciem w swiadomosci jakiego$ aktu poznawczego (por. W. Wolter, Funkcja
btedu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8). Podkresla sie w doktrynie, ze btgd
jest wszechobecny, tzn. wystepuje w kazdej sferze ludzkiej dziatalnosci, cztowiek
nie jest nieomylny. Zwracat na to juz uwage juz w starozytnosci Seneka Starszy
(urodzony okoto 55 roku p.n.e. a zmarty w 40 r. n.e.), mowigc, ze ,,btgdzicC jest
rzeczg ludzka” (por. M. Nawrocki, Btgd jako znamie czynu zabronionego w polskim
prawie karnym, Szczecin 2019, s. 9 — 18).

Przepis art. 280 § 1 k.k. z 1969 r. stanowit, cyt. ,,Kto publicznie nawotuje do
popetnienia przestepstwa lub je pochwala, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 5”, zas art. 280 § 2 k.k. z 1969 r. gtosit, cyt. ,,Jezeli czyn okreslony w § 1 dotyczy
zbrodni, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.” W
doktrynie prawniczej PRL — u powszechnie uwazano, iz sprawca tego przestepstwa
zwraca sie do 0sob nie okreslonych, ktérych moze nie znaé i z ktérymi nie wchodzi
nawet w bezposrednig stycznosé, lecz stara sie oddziatywaé na psychike tych oséb
w celu usposobienia ich do spetnienia okreslonego przestepstwa. Srodkami
nawotywania mogg by¢ przemdwienie, artykut w prasie, wystawienie transparentu
lub napiséw itp. Nawolywanie moze by¢ takze popetnione przez rozdawanie
ulotek lub niesienie transparentéw z wypisanymi hastami. Do karalnosci
nawolywania nie jest rzecza konieczng, aby ktokolwiek ulegt temu
nawotywaniu i dal sie sklonié do popelnienia przestepstwa. Jest to
przestepstwo formalne, a zatem dla przestepnosci nawotywania obojetne jest, czy
znajdzie ono postuch, tj. czy doprowadzi do popetnienia przestepstwa przez
adresatéw (por. np. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,

Warszawa 1987, s. 474 — 476, J. Waszczynski w: |. Andrejew (red.), System prawa
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karnego. Tom IV. O przestepstwach w szczegolnosci. Czes¢ Il, Warszawa 1989, s.
770 — 778). Wspdtczesnie odpowiednikiem art. 280 k.k. z 1969 r. jest art. 255 k.k.
(stanowi on w § 1 - ,Kto publicznie nawotuje do popetnienia wystepku lub
przestepstwa skarbowego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”, w § 2 - ,,Kto publiczne nawotuje do popetnienia
zbrodni, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”, w § 3 — ,Kto publicznie
pochwala popetnienie przestepstwa, podlega grzywnie do 180 stawek dziennych,
karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do roku”). Zdaniem
Sadu Najwyzszego, w roku 1982 Sad Wojewddzki w B., orzekajgcy w sktadzie:
sedziowie Sgdu Wojewodzkiego — J. M i P. W. (przewodniczacy, sprawozdawca)
oraz E. G. - sedzia Sgdu Rejonowego w B. delegowana do Sadu Wojewddzkiego w
B., w sprawie karnej przeciwko W. B. i K. J., oznaczonej sygnaturg akt 1l K 110/82,
majgc na uwadze odnosnie wyktadni art. 280 § 2 k.k. z 1969, przedstawione wyzej
poglady éwczesnej doktryny prawniczej, popetnit btad w zakresie wyktadni znamion
tego przestepstwa, uznajgc w realiach sprawy, ze wymalowanie wizerunku
szubienicy, a pod nim napisu ,dla czerwonych,” wyczerpuje dyspozycje tego
przepisu. Takze, bez przetamania nakazu z art. 5 § 2 k.p.k., nie da sie uznag¢, za
dziatanie intencjonalne tego Sadu, a nie za btagd w wyktadni, pozostawienie w
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego K. J. art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym, gdyz, jak sie wydaje, nie podzielono
prezentowanego w doktrynie pogladu, iz ,nieodstgpienie” polega ,nha przedsigebraniu
jakichkolwiek czynnosci w imieniu jednostki, ktorej to zawieszenie dotyczy, jak
réwniez na podejmowaniu innych, statutem okreslonych dziatan”, ale w obrebie
struktur zwigzku zawodowego. Okreslona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada in dubio pro reo,
jest konsekwencjg ujetej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP zasady domniemania
niewinnoéci, ktéra nalezy do podstawowych praw cztowieka, obowigzuje we
wszystkich stadiach postepowania karnego, w tym takze w sgdowym postepowaniu
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.
W mys$l pkt | lit. ¢ uchwaty petnego skfadu lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej z
dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt |l ZZP 2/22., do przyjecia popetnienia przez
sedziego w trakcie orzekania w sprawie, w ramach sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci, tzw. zbrodni sadowej, ktéra w przypadku spetnienia
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przestanek okreslonych w pkt Il tej uchwaly, moze tez przybraé postaé
zbrodni komunistycznej stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko
ludzkosci, wymaga sie¢ udowodnienia dziatania umysinego sedziego, w formie
zamiaru bezposredniego, polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad z nim w
sktadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych,
powszechnie uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak réwniez
kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cziowieka do
odpowiedzialnosci karnej. W doktrynie podkresla sie, iz zamiar bezposredni z
dogmatycznego punktu widzenia nie budzi wiekszych watpliwosci. Ustawodawca
opisuje go w ten sposdb, ze sprawca ,,chce popetni¢ czyn zabroniony.” Podnosi sie,
iz skoro sprawca chce czegos konkretnego, to musi mie¢ swiadomosc¢ istnienia
owego czegos, przynajmniej w zakresie podstawowych, istotnych danych odnosnie
do istoty konkretnej czynnosci wykonawczej, przedmiotu tej czynnosci i innych
okolicznosci majgcych znaczenie dla oceny jego zachowania z punktu widzenia
znamion czynu zabronionego (por. M. Budyn — Kulik, Umys$Ino$¢ w prawie karnym i
psychologii. Teoria i praktyka sgdowa, Warszawa 2015, s. 35 — 38). W
orzecznictwie dominuje poglad, ze mimo, iz zamiar bezposredni istnieje tylko w
Swiadomosci sprawcy, to podlega identycznemu dowodzeniu jak okolicznosci ze
sfery przedmiotowej, a wiec z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia i
whnioskowania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 2005 r.,
sygn. akt V KK 87/05, LEX nr 152493, z dnia 22 grudnia 2006 r., sygn. akt Il KK
92/06, R — OSNKW 2006, poz. 2576, z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt IV KK
168/10, R — OSNKW 2010, poz. 2357).

Skoro zatem w realiach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze
zachodzi dostateczne uzasadnione podejrzenie, iz E. G. - sedzia Sadu
Okregowego w B. w stanie spoczynku, w dniu 22 pazdziernika 1982 r. w B.,
petnigc funkcje sedziego Sgdu Rejonowego w B. delegowanego do Sadu
Wojewddzkiego w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. M. i P. W. - sedziami
Sadu Wojewoddzkiego w B., wyznaczonymi wraz z nig do rozpoznania sprawy
karnej przeciwko W. B. i K. J., o sygn. akt Il K 110/82, popetnita dwie zbrodnie
komunistyczne stanowigce jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, opisane we

wniosku Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
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Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach, z dnia 26 listopada 2021 r.,
sygn. akt [...], o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie jej do
odpowiedzialnosci karnej, nalezato ten wniosek oddalié.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w uchwale.

M. T.]
(r.g.)



