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UCHWALA

Dnia 25 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu z udziatem M. S. - prokuratora Instytutu Pamieci Narodowe;j
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K., na
posiedzeniu jawnym w dniu 25 czerwca 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej,

wniosku prokuratura Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w K. z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt [...], o podjecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.
Y. - sedziego Departamentu Sadow Wojskowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci w W. w stanie spoczynku za to, ze dopuscit sie:

I. zbrodni komunistycznej, stanowigcej takze zbrodnie przeciwko ludzkosci, w
postaci bezprawnego pozbawienia wolnosci na okres powyzej 7 dni, popetnionej z
przyczyn politycznych w ten sposob, ze jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sadu [...] w G. w stopniu
podporucznika, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z porucznikiem X.1 Y.1 i
podporucznikiem X.2 Y.2 jako sedziami, przekroczyt swoje uprawnienia i w dniu 30
marca 1983 r. w postepowaniu o sygn. [...], wydat wyrok, na mocy ktérego Z. B.
zostat uznany winnym tego, ze dziatajgc w warunkach znacznie ograniczonej
poczytalnosci, w okresie od miesigca sierpnia do pazdziernika 1982 r. nie odstgpit
od udziatu w dziatalnosci zawieszonego zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢”,
ktérego byt cztonkiem, przez to, ze rozpowszechniat na terenie W. ([...]) w G. ulotki i
wydawnictwa sygnowane przez NSZZ ,Solidarno$¢”, a ponadto w drugiej potowie
pazdziernika 1982 r. dostarczyt P. R. ulotke zaczynajgca sie od stéow: ,Rodacy...”,
zawierajgca fatszywe wiadomosci moggce wywotac niepokdj publiczny lub rozruchy
oraz nawotujgce do nielegalnych wystgpien w dniu 10 listopada 1982 r., proszgc go



| ZI 11/25 2

0 sporzadzenie matrycy stuzgcej do rozpowszechniania tej ulotki, na co wymieniony
przystat, po czym w dniu 28 pazdziernika 1982 r. odebrat od niego matryce, 500
szt. papieru formatu A-4, farbe drukarskg i watek drukarski i rzeczy te ukryt u siebie
w mieszkaniu, tj. popetnienia przestepstwa z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 3
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym i za to skazany zostat na kare
9 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy jego zachowanie nie wypetniato
znamion zarzucanego mu przestepstwa, co stanowito represje i powazne
przesladowanie z powodu przynaleznosci danej osoby do okreslonej grupy
polityczno-spotecznej, ktora sprzeciwiata sie bezprawnemu wprowadzeniu w Polsce
stanu wojennego oraz pozbawienie obywateli podstawowych praw i wolnosci, a
takze dziatanie na szkode jego interesu prywatnego - tj. o przestepstwo z art. 165 §
2 kk.z1969 r. w zw. z art. 2 pkt 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U.2023.102) — dalej powotywanej jako: ustawa o IPN,

II. zbrodni komunistycznej, stanowigcej takze zbrodnie przeciwko ludzkosci, w
postaci bezprawnego pozbawienia wolnosci na okres powyzej 7 dni, popetnionej z
przyczyn politycznych w ten sposob, Zze jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sadu [...] w G. w stopniu
podporucznika, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z porucznikiem X.1 Y.1 i
podporucznikiem X.2 Y.2 jako sedziami, przekroczyt swoje uprawnienia i w dniu 30
marca 1983 r. w postepowaniu o sygn. [...], wydat wyrok, na mocy ktérego P. R.
zostat uznany winnym tego, ze jako cztonek zawieszonego zwigzku zawodowego
NSZZ ,Solidarnos¢” nie odstgpit od dziatalnosci tego zwigzku przez to, ze w drugiej
potowie pazdziernika 1982 r. w celu rozpowszechniania sporzadzit matryce z
tekstem zawierajgcym fatszywe wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj publiczny
lub rozruchy oraz nawotujgcym do nielegalnych wystgpien w dniu 10 listopada 1982
r., a nastepnie przekazat jg wraz z papierem, farbg drukarska i watkiem drukarskim
Z. B., tj. popetnienia przestepstwa z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym i za to skazany zostat na kare 9
miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy jego zachowanie nie wypetniato
znamion zarzucanego mu przestepstwa, co stanowito represje i powazne

przesladowanie z powodu przynaleznosci danej osoby do okreslonej grupy
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polityczno-spotecznej, ktora sprzeciwiata sie bezprawnemu wprowadzeniu w Polsce
stanu wojennego oraz pozbawienie obywateli podstawowych praw i wolnosci, a
takze dziatanie na szkode jego interesu prywatnego - tj. o przestepstwo z art. 165 §
2kk.z1969 r. w zw. z art. 2 pkt 1 i art. 3 ustawy o IPN,

lll. zbrodni komunistycznej, stanowigcej takze zbrodnie przeciwko ludzkosci, w
postaci bezprawnego pozbawienia wolnosci na okres powyzej 7 dni, popetnionej z
przyczyn politycznych w ten sposob, ze jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sgdu [..] w G. w stopniu
podporucznika, dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z porucznikiem X.1 Y.1 i
podporucznikiem X.2 Y.2 jako sedziami, przekroczyt swoje uprawnienia i w dniu 30
marca 1983 r. w postepowaniu o sygn. [...], wydat wyrok, na mocy ktérego L. N.
zostat uznany winnym tego, ze w okresie od miesigca sierpnia do wrzesnia 1982 r.
w G., bedac czionkiem NSZZ ,Solidarnosc”, ktérego to zwigzku dziatalno$¢ zostata
zawieszona dekretem Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym,
nie odstgpit od udziatu w dziatalnosci tego zwigzku przez to, ze rozpowszechniat na
terenie W. w G. przekazujgc pracownikom tego przedsiebiorstwa nielegalne
wydawnictwa sygnowane przez NSZZ ,Solidarno$¢”, tj. popetnienia przestepstwa z
art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym i za to skazany
zostat na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy jego zachowanie
nie wypetnialo znamion zarzucanego mu przestepstwa, co stanowito represje i
powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci danej osoby do okreslonej
grupy politycznospotecznej, ktéra sprzeciwiata sie bezprawnemu wprowadzeniu w
Polsce stanu wojennego oraz pozbawienie obywateli podstawowych praw i
wolnosci, a takze dziatanie na szkode jego interesu prywatnego - tj. o przestepstwo
zart. 165§ 2 k.k. 1969 r. w zw. z art. 2 pkt 1 i art. 3 ustawy o IPN.

uchwalit

1) odmowié zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej X. Y. — sedziego Departamentu Sadéw Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie w stanie spoczynku,

za czyny wskazane we wniosku prokuratura Oddzialowej Komisji
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Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. z dnia 26
lutego 2025 r., sygn. akt [...];

2) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu w K. wnioskiem z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt [...] (k.3-15v), ktéry

wptyngt do Sadu Najwyzszego lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 28

lutego 2025 r., zwrdcit sie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej

X. Y. — sedziego Departamentu Sgdéw Wojskowych Ministerstwa

Sprawiedliwosci w Warszawie w stanie spoczynku, w stosunku do ktérego zachodzi

uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstw, gdyz dopuscit sie:

1.

zbrodni komunistycznej, stanowigcej takze zbrodnie przeciwko ludzkosci, w
postaci bezprawnego pozbawienia wolnosci na okres powyzej 7 dni,
popetnionej z przyczyn politycznych w ten sposoéb, ze jako funkcjonariusz
panstwa komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sadu [..] w G. w
stopniu podporucznika, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z porucznikiem
X.1 Y.1 i podporucznikiem X.2 Y.2 jako sedziami, przekroczyt swoje
uprawnienia i w dniu 30 marca 1983 r. w postepowaniu o sygn. [...], wydat
wyrok, na mocy ktérego Z. B. zostat uznany winnym tego, ze dziatajgc w
warunkach znacznie ograniczonej poczytalnosci, w okresie od miesigca
sierpnia do pazdziernika 1982 r. nie odstgpit od udziatu w dziatalnosci
zawieszonego zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnosc¢”, ktérego byt
cztonkiem, przez to, ze rozpowszechniat na terenie W. ([...]) w G. ulotki i
wydawnictwa sygnowane przez NSZZ ,Solidarnos¢”, a ponadto w drugiej
potowie pazdziernika 1982 r. dostarczyt P. R. ulotke zaczynajgcg sie od
stow: ,Rodacy...”, zawierajgcg fatszywe wiadomosci moggce wywotac
niepokdj publiczny lub rozruchy oraz nawotujgce do nielegalnych wystgpien
w dniu 10 listopada 1982 r., proszgc go o sporzgdzenie matrycy stuzgcej do
rozpowszechniania tej ulotki, na co wymieniony przystat, po czym w dniu 28

pazdziernika 1982 r. odebrat od niego matryce, 500 szt. papieru formatu A-4,
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farbe drukarska i watek drukarski i rzeczy te ukryt u siebie w mieszkaniu, {j.
popetnienia przestepstwa z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym i za to skazany zostat na kare 9
miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy jego zachowanie nie
wypetniato znamion zarzucanego mu przestepstwa, co stanowito represje i
powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci danej osoby do
okreslonej grupy polityczno-spotecznej, ktdra sprzeciwiata sie bezprawnemu
wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego oraz pozbawienie obywateli
podstawowych praw i wolnosci, a takze dziatanie na szkode jego interesu
prywatnego - tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 pkt
1iart. 3 ustawy o IPN,

2. zbrodni komunistycznej, stanowigcej takze zbrodnie przeciwko ludzkosci, w
postaci bezprawnego pozbawienia wolnosci na okres powyzej 7 dni,
popetnionej z przyczyn politycznych w ten sposob, ze jako funkcjonariusz
panstwa komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sadu [..] w G. w
stopniu podporucznika, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z porucznikiem
X.1 Y.1 i podporucznikiem X.2 Y.2 jako sedziami, przekroczyt swoje
uprawnienia i w dniu 30 marca 1983 r. w postepowaniu o sygn. [...], wydat
wyrok, na mocy ktérego P. R. zostat uznany winnym tego, ze jako cztonek
zawieszonego zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢” nie odstgpit od
dziatalnosci tego zwigzku przez to, ze w drugiej potowie pazdziernika 1982 r.
w celu rozpowszechniania sporzgdzit matryce z tekstem zawierajgcym
fatszywe wiadomosci moggce wywotac niepokdj publiczny lub rozruchy oraz
nawotujgcym do nielegalnych wystgpien w dniu 10 listopada 1982 r., a
nastepnie przekazat jg wraz z papierem, farbg drukarskg i watkiem
drukarskim Z. B., tj. popetnienia przestepstwa z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48
ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym i za to skazany
zostat na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy jego
zachowanie nie wypetnialo znamion zarzucanego mu przestepstwa, co
stanowito represje i powazne przes$ladowanie z powodu przynaleznosci
danej osoby do okreslonej grupy polityczno-spotecznej, ktéra sprzeciwiata

sie bezprawnemu wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego oraz
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pozbawienie obywateli podstawowych praw i wolnosci, a takze dziatanie na
szkode jego interesu prywatnego - tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z
1969 r. w zw. z art. 2 pkt 1 i art. 3 ustawy o IPN,

3. zbrodni komunistycznej, stanowigcej takze zbrodnie przeciwko ludzkosci, w
postaci bezprawnego pozbawienia wolnosci na okres powyzej 7 dni,
popetnionej z przyczyn politycznych w ten sposob, ze jako funkcjonariusz
panstwa komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sadu [..] w G. w
stopniu podporucznika, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z porucznikiem
X.1 Y.1 i podporucznikiem X.2 Y.2 jako sedziami, przekroczyt swoje
uprawnienia i w dniu 30 marca 1983 r. w postepowaniu o sygn. [...], wydat
wyrok, na mocy ktorego L. N. zostat uznany winnym tego, ze w okresie od
miesigca sierpnia do wrzesnia 1982 r. w G., bedac czionkiem NSZZ
,oolidarnos¢”, ktérego to zwigzku dziatalnos¢ zostata zawieszona dekretem
Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, nie odstgpit od
udziatu w dziatalnosci tego zwigzku przez to, ze rozpowszechniat na terenie
W. w G. przekazujgc pracownikom tego przedsiebiorstwa nielegalne
wydawnictwa sygnowane przez NSZZ ,Solidarnos¢”, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym i za to skazany zostat na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, w
sytuacji gdy jego zachowanie nie wypetniato znamion zarzucanego mu
przestepstwa, co stanowito represje i powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci danej osoby do okreslonej grupy politycznospotecznej, ktéra
sprzeciwiata sie bezprawnemu wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego
oraz pozbawienie obywateli podstawowych praw i wolnosci, a takze dziatanie
na szkode jego interesu prywatnego - tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z
1969 r. w zw. z art. 2 pkt 1 i art. 3 ustawy o IPN.

Na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2025 r. Prokurator Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. popart ztozony wniosek o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. — sedziego
Departamentu Sagdow Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci w W. w stanie

spoczynku.
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Sad Najwyzszy ustalitl nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

Postepowanie przygotowawcze Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. o sygn. [...] dotyczy sprawy karnej o
sygn. akt [...], rozpoznanej przez Sad [...] w G., w ktorej wyrokiem z dnia 30 marca
1983 r., skazano Z. B. i P. R. na kary po 9 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz L.
N. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwa z art. 46 ust. 1 i art.
48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. We wskazanej
sprawie Sad [...] w G. orzekat w skfadzie: sedzia porucznik X.1 Y.1 oraz sedziowie

podporucznicy: X. Y. i X.2Y.2
[...]

W akcie oskarzenia, ktéry wptyngt do Sgdu [...] w G. w dniu 4 marca 1983 r.:

Z. B. zostat oskarzony o to, ze w okresie od miesigca sierpnia do
pazdziernika 1982 r. nie odstgpit od udziatlu w dziatalnosci zawieszonego zwigzku
zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢”, ktorego byt czionkiem, przez to, ze
rozpowszechniat na terenie G. nielegalne ulotki i wydawnictwa sygnowane przez
NSZZ ,Solidarno$¢”, a ponadto w pazdzierniku 1982 r. dostarczyt P. R. ulotke
zaczynajgcg sie od stéw: ,Rodacy...”, nawotujgcg do nielegalnych wystgpien w dniu
10 listopada 1982 r., proszac go o0 sporzadzenie matrycy stuzgcej do
rozpowszechniania tej ulotki, na co wymieniony przystat, po czym w dniu 28
pazdziernika 1982 r. odebrat od niego matryce wraz z papierem, farbg drukarskg i
watkiem drukarskim, ktére posiadat w celu rozpowszechnienia i wytwarzania
nielegalnych wydawnictw, tj. o przestepstwo z art. 46 ust. 1 wzb. z art. 48 ust. 2i 3
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym;

P. R. zostat oskarzony o to, ze w miesigcu pazdzierniku 1982 r. w celu
rozpowszechniania sporzgdzit matryce z tekstem nawotujgcym do nielegalnych
wystgpien w dniu 10 listopada 1982 r., a nastepnie przekazat jg wraz z papierem,
farbg drukarskg i watkiem drukarskim Z. B. w zamiarze rozpowszechniania

wykonanych z tej matrycy ulotek zawierajgcych fatszywe wiadomosci moggce



| ZI 11/25 8

wywotaé niepokoj publiczny, tj. o przestepstwo z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym;

L. N. zostat oskarzony o to, ze w okresie od miesigca sierpnia do wrzesnia
1982 r. w G., bedac cztonkiem NSZZ ,Solidarnosc”, ktérego to zwigzku dziatalno$é
zostata zawieszona dekretem Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, nie odstgpit od udziatu w dziatalnosci tego zwigzku przez to, ze w celu
rozpowszechniania gromadzit nielegalne wydawnictwa w postaci czasopisma ,|[...]”

sygnowanego przez NSZZ ,Solidarnos¢”, ,[...] sygnowanego przez NSZZ
,o0lidarno$¢” Region [...], a takze inne nielegalne wydawnictwa, a nastepnie
rozpowszechniat je na terenie G., gtébwnie wsrdéd pracownikdw W. G., tj. o
przestepstwo z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.

W dniu 28 marca 1983 r. odbyla sie rozprawa przed Sadem [...] w G,,
przewodniczgcym sktadu orzekajgcego byt porucznik X.1 Y.1, sedziami
podporucznicy: X. Y. i X.2 Y.2, jako oskarzyciel wystepowat prokurator Z. A.
Oskarzeni wystepowali z obroncami z wyboru. Prokurator wnosit 0 wymierzenie
oskarzonym: Z. B. i P. R. kar po 1 roku i 6 miesigcach pozbawienia wolnosci, a
oskarzonemu L. N. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci.

W dniu 30 marca 1983 r. ogtoszony zostat wyrok (k. 11-14 akt o sygn. [...]).

Z. B. zostat uznany winnym tego, ze dziatajgc w warunkach znacznie
ograniczonej poczytalnosci, w okresie od miesigca sierpnia do pazdziernika 1982 r.
nie odstgpit od udziatu w dziatalnosci zawieszonego zwigzku zawodowego NSZZ
»oolidarnos¢”, ktérego byt cztonkiem, przez to, ze rozpowszechniat na terenie W.
([...]) w G. ulotki i wydawnictwa sygnowane przez NSZZ ,Solidarnos¢”, a ponadto w
drugiej potowie pazdziernika 1982 r. dostarczyt P. R. ulotke zaczynajgca sie od

stow: ,Rodacy...” zawierajgcg fatszywe wiadomosci moggce wywotaC niepokdj
publiczny lub rozruchy oraz nawotujgce do nielegalnych wystgpien w dniu 10
listopada 1982 r., proszgc go o sporzgdzenie matrycy stuzgcej do
rozpowszechniania tej ulotki, na co wymieniony przystat, po czym w dniu 28
pazdziernika 1982 r. odebrat od niego matryce, 500 szt. papiery formatu A-4, farbe
drukarskg i watek drukarski i rzeczy te ukryt u siebie w mieszkaniu, tj. przestepstwo
z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie

wojennym i za to skazany zostat na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.
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P. R. zostat uznany winnym tego, ze jako cztonek zawieszonego zwigzku
zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢” nie odstgpit od dziatalnosci tego zwigzku przez
to, ze w drugiej potowie pazdziernika 1982 r. w celu rozpowszechniania sporzadzit
matryce z tekstem zawierajgcym fatszywe wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj
publiczny lub rozruchy oraz nawotujgcym do nielegalnych wystgpienn w dniu 10
listopada 1982 r.,, a nastepnie przekazat jg wraz z papierem, farbg drukarskg i
watkiem drukarskim Z. B., tj. przestepstwo z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 3
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym i za to skazany zostat na kare
9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

L. N. zostat uznany winnym tego, ze w okresie od miesigca sierpnia do
wrzesnia 1982 r. w G., bedac cztonkiem NSZZ ,Solidarnosc¢”, ktérego to zwigzku
dziatalnos¢ zostata zawieszona dekretem Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym, nie odstgpit od udziatu w dziatalnosci tego zwigzku przez to, ze
rozpowszechniat na terenie W. w G. przekazujgc pracownikom tego
przedsiebiorstwa nielegalne wydawnictwa sygnowane przez NSZZ ,Solidarnosc¢” ,
tj. przestepstwo z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
i za to skazany zostat na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W dniu 3 wrzesnia 1992 r. Prokurator Generalny ztozyt rewizje nadzwyczajng
od wyroku Sadu [...] w G. z dnia 30 marca 1983 r., sygn. akt [...], wniést w nigj o
uniewinnienie oskarzonych (k. 146-146v akt o sygn. [...]). Wyrokiem z dnia 16
pazdziernika 1992 r., sygn. WRN. 101/92, Sad Najwyzszy - lzba Wojskowa w
Warszawie, zmienit wyrok zaskarzony wyrok i uniewinnit wszystkich oskarzonych
(k. 148-149v akt o sygn. [...]).

Z.B. zmart w dniu [...] 1986 r., P. R. zmart w dniu [...] 2025 r., L. N. wyjechat
na state do N.

We wniosku wskazano, ze w aktach Prokuratury [..] w G. w sprawie
przeciwko Z. B., P. R. i L. N. (sygn. akt od IPN [...]), znajdujg sie gtdwnie kopie
dokumentéw procesowych z akt Sgdu [...] w G. o sygn. [...] w sprawie przeciwko
ww. Na kartach nr 121-123 znajduje sie postanowienie Naczelnej Prokuratury
Wojskowej z dnia 7 sierpnia 1992 r., sygn. [...], 0 zmianie prawomocnego
postanowienia Prokuratury [...] w G. z dnia 8 lutego 1983 r., sygn. [...], 0 umorzeniu

Sledztwa przeciwko J. B. wobec braku dostatecznych dowodoéw popetnienia
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przestepstwa. Postanowienie zmieniono poprzez przyjecie podstawy umorzenia na
stwierdzenie, ze J. B. nie popetnit zarzucanego mu przestepstwa. Na kartach nr
124-126 znajduje sie kopia postanowienia Sadu [...] w G. z dnia 10 lutego 1992 r.,
sygn. [...] o przyznaniu zonie zmartego skazanego Z. B. odszkodowania za
niestuszne skazanie. Przewodniczgcym sktadu orzekajgcego byt komandor
podporucznik X. Y. Na kartach nr 132-133 znajduje sie kopia postanowienia Sgdu
[..] w G. z dnia 26 lutego 1993 r. 0 odmowie zasgdzenia na rzecz P. R. kosztéw
zastepstwa adwokackiego. Przewodniczgcym sktadu orzekajgcego byt takze X. Y. Z
tego postanowienia wynika, iz w Sadzie [...] w G. toczyto sie postepowanie o
odszkodowanie za niestuszne skazanie odnosnie P. R. i otrzymat on takie
odszkodowanie. Powyzsze orzeczenie dotyczyto wtasnie tego postepowania
(sygnatury brak).

Wskazano we wniosku rowniez, ze dokonano ogledzin nastepujgcych akt.

Akta paszportowe Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w G1. nr
[...] dotyczace L. N. (sygn. akt IPN [...]). W aktach znajdujg sie nastepujgce wnioski
o wydanie paszportu:
1. Na wyjazd do A. z dnia 28 maja 1981 r., paszport wydano.
2. Na wyjazd do N. na pobyt staty w celu emigracyjnym z dnia 29 listopada 1983 r.
Z wniosku wynika, ze ww. byt karany za przestepstwo z art. 46 i 48 dekretu o stanie
wojennym, o wyjazd ubiegata sie takze Zzona K. i cérka B. Na ostatniej stronie
wniosku znajduje sie odreczny zapis ww. o tresci: ,Postanowitem opusci¢ Polske i
udac sie na statg emigracje z powodow czysto politycznych. Dlatego tez prosze o
nierobienie mi trudnosci zwigzanych z mojg emigracja, jak i rodziny, do N.”. Na
karcie nr 24 znajduje sie ,opinia” Wydziatu V WUSW w G1. z dnia 13 grudnia 1983
r., gdzie znajduje sie zapis ,Majgc na uwadze powyzsze tut. Wydziat V nie stawia
przeszkdd na wydanie zezwolenia L. N. na wyjazd z kraju na state”. W pismie Sgdu
[...] w G. do Wydziatu Paszportéw WUSW w G1. z dnia 15 grudnia 1983 r. znajduje
sie zapis: ,Sad [...] w G. nie stawia przeszkdéd na wyjazd emigracyjny L. N. s. J.
wraz z rodzing”. W notatce stuzbowej Naczelnika Wydziatu Paszportéw Komendy
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w G1. podputkownika magistra Z. S. z dnia 12
stycznia 1984 r. znajduje sie zapis ,Biorgc powyzsze pod uwage oraz istniejgce

nadal zagrozenie, ze ob. L. N. moze w przyszto$ci podjgé wrogg dziatalnosc
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polityczng proponujemy wyrazi¢ zgode na jego wyjazd emigracyjny wraz z rodzing
do N.”. Decyzjg z dnia 13 stycznia 1984 r. paszport wydano.

Akta paszportowe Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w G1. nr
[...] dotyczace P. R. (sygn. akt IPN [...]). W aktach znajduje sie jeden wniosek o
wydanie paszportu na wyjazd do ZSRR z dnia 3 lutego 1984 r., paszport wydano.
We wniosku znajduje sie adnotacja, ze w/wym. byt karany za przestepstwo z art. 48
ust. 2 i 4 dekretu o stanie wojennym.

Akta Aresztu Sledczego w G1. dotyczace P. R. (sygn. akt IPN [...]). Z akt
wynika, ze zostat on zatrzymany w dniu 28 pazdziernika 1982 r., a do Aresztu
Sledczego w G1. zostat doprowadzony w dniu 5 listopada 1982 r. o godz. 10.00
przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Milicji Obywatelskiej w G. Zwolniony
zostat w dniu 12 maja 1983 r. na mocy postanowienia Sadu [...] w G. z dnia 10 maja
1983 r., sygn. [...] o warunkowym przedterminowym zwolnieniu. W tym okresie
udzielono 21 widzen z cztonkami rodziny.

Akta kontrolne $ledztwa prowadzonego przez Stuzbe Bezpieczenstwa
Komendy Wojewoddzkiej Milicji Obywatelskiej w G1. nr [...] w sprawie przeciwko Z.
B., J. B.,, P. R. i L. N. o przestepstwo z art. 48 i inne dekretu o stanie wojennym
(sygn. akt IPN [...]).

Akta Naczelnej Prokuratury Wojskowej w Warszawie o sygn. [...] dot. Z. B,,
P. R.iL. N., oskarzonych o przestepstwo z art. 48 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
(sygn. akt IPN [...]). Znajduje sie tam rewizja nadzwyczajna Prokuratora
Generalnego o sygn. [...] z dnia 3 wrzesnia 1992 r. i wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 1992 r., sygn. WRN. 101/92.

Akta o sygn. akt IPN [...]. Sg to materiaty opisane jako ,Kolekcja: Z1. i Z2. R.
Akta sgdowe z lat 1982-1999 dot. Z. B., imie ojca W., ur. [...] 1925 r. w L.”. W
aktach znajdujg sie kopie dokumentéw procesowych, materiaty NSZZ
,o0lidarno$¢”, karty z nazwiskami prokuratorow i sedzidw i inne, w tym list zony ww.
do Senatu RP.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Poza sporem jest, iz X. Y. — sedzia Departamentu Sgdéw Wojskowych

Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie w stanie spoczynku, orzekat w okresie
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stanu wojennego w Sadzie [...] w G. Jako sedzia sgdu wojskowego, orzekajgc w
tym Sadzie, w wyznaczonych sprawach karnych, z wiasciwosci tego Sadu,
uczestniczyt tym samym w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

W okresie PRL — u, w mysl| art. 56 ust. 1 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca
1952 r., wymiar sprawiedliwosci sprawowaty Sad Najwyzszy, sgdy wojewodzkie,
sady rejonowe i sgdy szczegodlne. Takim sgdem szczegolnym byt Sad [...] w G.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,wymiar sprawiedliwosci” jest dziatalnoscig
powotanych do tego organdw publicznych, polegajgcg na wigzgcym orzekaniu o
tym, co jest sprawiedliwe w danym konkretnym przypadku, czyli wymierzaniu
sprawiedliwosci tym, ktérzy sie jej domagajg lub tym, ktérzy z nakazem
sprawiedliwosci znalezli sie w kolizji. To ,wymierzanie sprawiedliwosci” nalezy
rozumiec¢ tylko intencjonalnie, to znaczy, ze dziatalnos¢ ta powinna zmierza¢ do
realizacji sprawiedliwosci, chocby w tym czy innym konkretnym przypadku celu
tego nie osiggneta. Zaznacza sie, ze pojecie ,sprawiedliwo$ci’ na gruncie rozwazan
prawnych, trzeba tgczy¢ ze stosowaniem prawa w tym sensie, iz tylko to co zgodne
jest z prawem, moze by¢ uznane za sprawiedliwe w sensie prawnym (por. M.
Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Krakéw 2011,
s. 13 — 16). Podkresla sie, ze wylgcznos¢ kompetencji wtadzy sgdowniczej w
zakresie sprawowania ,wymiaru sprawiedliwosci” wynika z zatozenia, iz tylko sgad
dysponuje niezbednym ,luzem decyzyjnym”, a do istoty sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci nalezy orzekanie oparte na swobodnej (co nie znaczy oczywiscie
arbitralnej) ocenie w zakresie ustalen okreslonych faktéw i ich kwalifikacji prawne;j.
Zasada niezawistosci sedzidw miedzy innymi oznacza, dokonywanie przez
sedziego samodzielnie wyktadni prawa (interpretacji) podczas wykonywania
czynnosci orzeczniczych w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Czynnikiem decydujgcym w zakresie rozpoznawania spraw i wydawania orzeczen
jest swobodne wewnetrzne przekonanie sedziego oraz gtos jego sedziowskiego
sumienia w danej sprawie. Sumienie to uformowany osad o moralnym dobru/ziu
zamierzonego przez cziowieka jego wiasnego konkretnego aktu, ktorego
sprawienie staje sie dla niego zrodtem wewnetrznej aprobaty bgdz poczucia winy,
wilasnego bycia dobrym lub zlym cztowiekiem. To jest tez rodzaj mechanizmu

uzgadniajgcego nasze dziatanie z uznanym przez nas za stuszny kodeksem norm
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moralnych (zob. J. Gornicka — Kalinowska, Idea sumienia w filozofii moralnej,
Warszawa 1991, s. 277, F. Greniuk, Dzieje ksztattowania sie koncepcji sumienia,
(w:) J. Nagérny, A. Deredziuk (red.), Cztowiek — sumienie — wartosci. Materiaty z
sympozjum KUL, 2 — 3 XIIl 1996 r., red. J. Nagorny, A. Deredziuk, Lublin 1997, s.
75).

Nie budzi watpliwosci, iz jagdrem dziatalnosci orzeczniczej sedziego, jest
wigzgce rozstrzyganie co do kwestii odpowiedzialnosci prawnej strony
postepowania, a takze w zakresie kwestii incydentalnych (ubocznych) w
prowadzonym postepowaniu sgdowym. W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze
rozstrzygniecie jakiejkolwiek, nawet najdrobniejszej, kwestii w procesie sgdowym
wymaga:

- ustalenia faktow sprawy w takim zakresie, w jakim sg one istotne z punktu
widzenia rozstrzyganej kwestii,

- ustalenia faktu obowigzywania relewantnych 2z punktu widzenia
rozstrzyganego przedmiotu przepisbw prawa oraz dokonania ich interpretaciji
(wyktadni),

- dokonania tzw. subsumpcji, czyli ,,podciggniecia” ustalonych przez sad
faktdw pod zrekonstruowang na podstawie obowigzujgcych przepisow norme
prawng i wigzgcego ustalenia prawnych konsekwencji owych faktéw (por. P.
Hofmanski, St. Zabtocki, Elementy metodyki sedziego w sprawach karnych,
Warszawa 2011, s. 141).

W dziatalnosci orzeczniczej sedziego zawsze zachodzi koniecznosc
dokonania ustalen co do znaczenia okreslonych przepiséw aktu prawnego, czyli
dokonania ich wyktadni (interpretacji) w oparciu o wypracowane w orzecznictwie
sgdowym i doktrynie prawa dyrektywy wyktadni. Juz w XIX wieku wybitny polski
prawnik profesor Romuald Hube podnosit, iz cyt. ,Celem kazdego prawa jest, aby
byto zastosowane, lecz aby dojs¢ do zastosowania onego potrzeba je naprzdd
wytozy¢, to jest zrozumiec, zgtebi¢ jego ducha, poznac jego znaczenie, a potem
dopiero zapytac sie: czy przypadek, ktory przedstawia sie do rozstrzygniecia, jest
wprost przez prawo przewidziany, czy nie” (R. Hube, Kilka uwag nad artykutem ,,0
jurysprudencji” umieszczonym w Bibliotece Warszawskiej, w: R. Hube, Pisma,

Warszawa 1905, s. 59). Poza sporem jest bowiem, iz kazdy tekst prawny,
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sktadajgcy sie przeciez z wyrazen ztozonych zbudowanych zgodnie z regutami
sktadni jezyka etnicznego i tworzgcych pewng uporzgdkowang catos¢ przepisow,
czyli zdah w sensie gramatycznym, wyrdznionych graficznie w postaci artykutow,
paragraféw lub ustepdw, wymaga wyktadni (interpretacji). Trafnie zauwazono, iz
ogtoszony prawidtowo tekst prawny przybierajgcy postaé ustawy, a wiec aktu
prawnego uchwalonego przez wiadze ustawodawczg, w momencie jej promulgaciji,
jak pisat w XIX wieku Karl Binding, ,mysli i pragnie tego, co wydobywa z niej
rozumnie interpretujgcy.”

Oceniajgc, juz w okresie Il Rzeczypospolitej, zgodnos¢ aktdéw prawnych
PRL - u dotyczgcych stanu wojennego z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i
Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08, podniost
miedzy innymi, ze cyt. ,dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym,
zawierat przepisy materialnoprawne ustanawiajgce ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki. Przepisy te przewidywaty bardzo daleko idgcg ingerencje
w sfere tych praw. Dobitnym przejawem tej ingerenciji byt art. 4 ust. 1 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, ktéry zawieszat lub ograniczat podstawowe
prawa obywateli okreslone w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innych
ustawach oraz umowach miedzynarodowych, ktérych Polska Rzeczpospolita
Ludowa byta strong. W szczegdlnosci zostaty zniesione lub ograniczone:
nietykalno$¢ osobista (art. 87 ust. 1 Konstytucji PRL), nienaruszalnos¢ mieszkan
i tajemnicy korespondenciji (art. 87 ust. 2 Konstytucji PRL), prawo zrzeszania sie
(art. 84 ust. 1 Konstytucji PRL), wolno$¢ stowa, druku, zgromadzen, wiecéw,
pochodow i manifestacji (art. 83 ust. 1 Konstytucji PRL). W ten sposob prawodawca
aktem o randze ustawy, ograniczyt konstytucyjne prawa obywateli”. Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze takie regulacje dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, stanowity zarazem zaprzeczenie przyjetych przez Polske zobowigzan
wynikajgcych z Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Podniost, ze dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, cyt. ,zawierat
treSci normatywne odnoszgce sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie
chronionych. Represyjnosc¢ przepiséw dekretu o stanie wojennym przejawiata sie

miedzy innymi w tym, ze po pierwsze, dekret dokonywat penalizacji czynoéw, ktore
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nie byty przed 13 grudnia 1981 r. karalne, po wtére, zaostrzat odpowiedzialnos¢
karng za czyny zabronione na gruncie dwczesnego prawa oraz, po trzecie, liczne
dotychczasowe wykroczenia kwalifikowat jako przestepstwa. Dekret byt aktem
wojny wobec pokojowego ruchu obywatelskiego. Represyjne przepisy miaty na celu
zduszenie wolnosci stowa, zrzeszania sie, druku, zgromadzen oraz innych wolnosci
i praw, jakie przystugiwaty obywatelom z mocy Konstytucji PRL oraz
obowigzujgcego prawa miedzynarodowego”.

Przypomnie¢ nalezy, iz art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym stanowit, ze ,Kto bedgc czionkiem stowarzyszenia, zwigzku
zawodowego, zrzeszenia lub organizacji, ktérej dziatalno$¢ zostata zawieszona, nie
odstgpit od udziatu w takiej dziatalnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 3”. Z kolei art. 46 ust. 2 tego dekretu gtosit, cyt. ,Kto organizuje albo
kieruje strajkiem lub akcjg protestacyjng, podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 5.” Natomiast art. 48 ust. 1 dekretu z dnia 12 rudnia 1981 r. o stanie
wojennym stanowit, ze cyt. ,Kto w celu ostabienia gotowosci obronnej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej rozpowszechnia wiadomosci moggce gotowosc¢ tg
ostabié, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 87, zas art. 48 ust. 2, Zze
cyt. ,Kto rozpowszechnia fatszywe wiadomosci, jezeli moze to wywotaé niepokdj
publiczny lub rozruchy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.”
Z kolei art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym gtosit, ze
cyt. ,Kto w celu rozpowszechniania sporzgdza, gromadzi, przechowuje, przewozi,
przenosi lub przesyta pismo, druk, nagranie lub film zawierajgce wiadomosci
okreslone w ust. 1 2, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 57, a art. 48 ust. 4,
cyt. ,Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1 lub 2, uzywajgc druku lub
innego srodka masowej informaciji, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10”. W mysl art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego, na czas obowigzywania stanu wojennego sprawy o przestepstwa
z art 48 ust. 1 — 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, byly
rozpoznawane w trybie doraznym. Zgodnie z art. 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w

czasie obowigzywania stanu wojennego, rozpoznajgc sprawe w trybie doraznym
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sad mogt wymierzy¢ bez wzgledu na rodzaj i granice ustawowego zagrozenia
danego przestepstwa, nastepujgce kary zasadnicze: kare Smierci lub kare 25 lat
pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3,
chyba ze przepis szczegdlny przewidywat wyzszg dolng granice ustawowego
zagrozenia. Kare smierci i kare 25 lat pozbawienia wolnosci sgd mogt wymierzy¢
tylko wowczas, gdy gorna granica ustawowego zagrozenia nie byta nizsza od kary
8 lat pozbawienia wolnosci. W postepowaniu doraznym sgd mogt w wyjatkowych,
szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach, wskazanych w ustawie, zastosowac
nadzwyczajne zfagodzenie kary. Nie mozna za$ bylo stosowac przepisow o
nadzwyczajnym ztagodzeniu kary — art. 57 § 2 i art. 57 § 4 k.k. z 1969 r. Art. 12 ust.
2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego, uprawniat
sad do odstgpienia w wyroku od stosowania postepowania doraznego.

W  polskim ustawodawstwie formalny immunitet sedziowski, ktory jest
uznawany za jedng 2z ustrojowych gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej
i niezaleznosci sgdéw, stuzy przede wszystkim ochronie jednego z podstawowych,
konstytucyjnych praw obywatelskich, to jest prawa do rzetelnego, sprawnego,
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Ustanowiony w art. 181
Konstytucji RP formalny immunitet sedziowski, oznacza, ze w Rzeczypospolitej
Polskiej sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sgdu okreslonego ustawa,
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Swoim
zakresem podmiotowym immunitet formalny (procesowy) sedziego obejmuje
sedziéw, tzn. wszystkie osoby powotane, w trybie art. 179 Konstytucji RP do
piastowania urzedu sedziego i nadal zachowujgce status sedziowski, w tym
sedzibw w stanie spoczynku (por. np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 55, T. Erecinski, J.
Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 291, uchwata Sadu
Najwyzszego — Sgadu Dyscyplinarnego z dnia 11 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt SNO
40/06, OSNSD 2006, poz. 14).
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X. Y. posiada aktualnie status - sedziego Departamentu Sgdow Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci w W. w stanie spoczynku, a zatem jest objety
instytucjg sedziowskiego immunitetu formalnego.

Art. 181 Konstytucji RP ustanawiajgcy instytucje immunitetu formalnego
sedziego, okresla nastepujgce wymogi jego uchylenia:

a) uchylenie immunitetu formalnego sedziego musi mie¢ zawsze charakter
uprzedni, co oznacza, iz do daty uprawomocnienia sie decyzji o jego uchyleniu
mozliwe jest tylko prowadzenie postepowania karnego ,w sprawie”, a nie ,przeciw
osobie”,

b) uchylenie immunitetu formalnego sedziego moze by¢ dokonane tylko
przez ,sad” (tzn. tylko przez jeden z saddéw wskazanych w art. 175 Konstytucji RP),
z zastosowaniem procedury zapewniajgcej sedziemu niezbedne gwarancje
rzetelnego postepowania,

c) uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez sad
,okreslony w ustawie”, co oznacza, iz musi istnie¢ generalna regulacja ustawowa
wskazujgca wtasciwos¢ sgdu do podejmowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie jego
uchylenia.

Postepowanie immunitetowe w sprawach sedziow mozna zdefiniowac jako
majgce umocowanie konstytucyjne odrebne oraz autonomiczne wobec
postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego, dwuinstancyjne, i co do
zasady jawne, postepowanie sgdowe toczgce sie przed sgdem dyscyplinarnym
majgce na celu rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku uprawnionego oskarzyciela
0 uchylenie immunitetu. Z perspektywy procedury karnej jest tzw. postepowaniem
pomocniczym (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2025 r., sygn.
akt Il ZIZ 13/22).

Zgodnie z art. 39a § 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sgdow wojskowych, w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego sadu
powszechnego do odpowiedzialnosci karnej (czyli w sprawach o uchylenie
formalnego immunitetu sedziego), orzeka w pierwszej instancji Sagd Najwyzszy w
skfadzie jednego sedziego, a w drugiej instancji - Sgd Najwyzszy w sktadzie trzech

sedzidéw orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe.
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W mysl art. 30 § 4 tej ustawy sad dyscyplinarny (jest nim Sad Najwyzszy w
sktadzie jednego sedziego orzekajgcego w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej),
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa” okresla materialng podstawe decyzji w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jest ono
tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie zas$ wyktadni tego
przepisu k.p.k., wskazuje sie, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
wymaga istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktora
wystarcza do wszczecia Sledztwa Ilub dochodzenia. Poza uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia przestepstwa musi istnieC takze dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba. Czyli to co$ wiecej
niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 303 k.p.k.,
oraz znacznie wiecej niz uzasadnione przypuszczenie, ktérego to zwrotu uzyto w
art. 244 § 1 k.p.k. (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z
dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33; z
dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38; z dnia 27
stycznia 2009 r., sygn. akt SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24; z dnia 20 lipca 2011
r., sygn. akt SNO 32/11, LEX nr 1288863; z dnia 18 lipca 2014 r., SNO 36/14, LEX
nr 1504922). Obowigzkiem za$ sadu dyscyplinarnego, w ramach postepowania
wszczetego wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jest zbadanie przedstawionych przez oskarzyciela
materiatbw dowodowych, ewentualnie takze innych zgromadzonych w toku tego
postepowania sgdowego materiatdw, w celu stwierdzenia, czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego.
Wykluczone jest zatem podjecie uchwaty o zezwolenie na pociggniecie sedziego w
stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej, gdy stopien prawdopodobienstwa
popetnienia przez niego przestepstwa jest nizszy niz dostateczny, za czym
przemawia ocena dowodow zgromadzonych w toku sgdowego postepowania o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karmnej, czyli

przedstawionych przez oskarzyciela wraz z wnioskiem, jak i dowodéw uzyskanych
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na etapie postepowania przed sgdem dyscyplinarnym. Obowigzkiem sgdu
dyscyplinarnego, orzekajgcym w majgcym umocowanie konstytucyjne odrebnym
sgdowym postepowaniu 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (por. art. 181 Konstytucji RP), jest wnikliwe rozwazenie,
czy ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynikajg okolicznosci
wytgczajgce bezprawnos¢ czynu objetego wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, wylgczajgce wine, wzglednie prowadzgce
do wniosku o znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.

Zgodnie z poglagdem ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie,
prawomocna uchwata sadu dyscyplinarnego o zezwoleniu na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej (uchylenie immunitetu formalnego sedziego)
nie przesgdza o winie sedziego, nie pozbawia go domniemania niewinnosci, a jest
jedynie zgodg sgdu na przejscie toczgcego sie postepowania karnego do kolejnego
etapu.

Niezmiernie ztozong i delikathg materig jest kwestia ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej sedziego za tres¢ wyroku wydanego przez niego (w
skfadzie sgdu z jego udziatem). Poniesienia tego rodzaju odpowiedzialnosci karnej
przez X. Y. — sedziego Departamentu Saddéw Wojskowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci w W. w stanie spoczynku, domaga sie Z. W. - prokurator
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K., za
czyny opisane we wniosku z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt [...]. Przedmiotowy
wniosek prokuratora z Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
[...], podlega przede wszystkim ocenie prawnej zgodnie z majgcg moc zasady
prawnej uchwatg petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || ZZP 2/22.

Wedtug powotanej uchwaty (pkt | lit. a), blgd w zakresie wyktadni i
stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodéw, jezeli nie stanowi razgcej i
oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako zachowanie mieszczgce sie w istocie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (zwtaszcza w modelu dwuinstancyjnego

postepowania uzupetnionego o instytucje nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia) i
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przez to legalne, nie moze byC podstawg do pociggniecia cztonka skfadu
orzekajgcego do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt
1 - 3 u.s.p.). Jak tez wskazano w tej uchwale (pkt | lit. b), jezeli zachowanie
sedziego, ktére wyczerpuje znamiona typu deliktu dyscyplinarnego okreslonego w
art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie wykfadni i stosowania przepisow
prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu
faktycznego czy tez oceny dowodow, to nie stanowi ono przewinienia
dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.) i nie moze jednocze$nie stanowic
przestepstwa (por. pkt | lit. a i lit. b uchwaty petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || ZZP 2/22).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy, w pkt | lit. ¢ powotanej uchwaty stwierdzit, ze
cyt. ,Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedacy tego konsekwencjg brak
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt | lit. a i lit. b, nie
obejmuje sytuacji wyjgtkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw.
zbrodni sgdowej, czyli czynu sprowadzajgcego sie do umysinego, w formie zamiaru
bezposredniego, zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad z nim
w sktadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych,
powszechnie uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak réwniez
kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cziowieka do
odpowiedzialnosci karnej; sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np.
przekupstwo, sfatszowanie dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);
sedzia podejmuje w ztej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci ma stanowi¢ jedynie pozorne uzasadnienie; sedzia w sposob
arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych odmawia
udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”.

Takze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca
2021 r., w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw) przyjeto, ze wylgczenie gwarancji
wynikajgcych z zasady niezawistosci sedziowskiej nie dotyczy ,powaznych i
catkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedzidw, polegajacych na

przyktad na celowym i wynikajgcym ze ziej wiary lub z wyjgtkowo powaznych i
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razgcych zaniedban pogwatceniu przepiséw prawa krajowego i prawa Unii, ktorych
przestrzeganie majg zapewni¢, lub na arbitralnym szafowaniu wyrokow lub
odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji
orzeczniczych majg za zadanie orzeka¢ w sporach poddawanych im pod
rozstrzygniecie przez jednostki” (por. pkt 137 tego wyroku).

Wspotczesnie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, iz nie do
przyjecia jest, ze wzgledu na sens panujgcego w Polsce porzadku konstytucyjnego
demokratycznego panstwa prawnego, aby sedzia wypetniajgcy swoje obowigzKi
orzecznicze i korzystajgcy, w zwigzku z tym z wynikajgcego z zasady sedziowskiej
niezawistosci, uprawnienia dokonywania samodzielnie, wedtug swego sumienia,
wyktadni prawa (interpretacji) podczas wykonywania czynnosci orzeczniczych
w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, byt za takie orzecznicze
czynnosci represjonowany na ptaszczyznie prawa karnego Iub prawa
dyscyplinarnego. Niebudzgce jakichkolwiek watpliwosci naruszenia w obszarze
wyktadni przepisow prawa (okreslane jako naruszenie przepisow prawa
materialnego lub prawa procesowego przez btedng wyktadnie), powinny byc¢
usuwane w trybie kontroli instancyjnej, poprzez zaskarzenie takiego orzeczenia
zwyklym lub nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, z konsekwencjami w postaci
zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jak tez 2z ewentualnym
zastosowaniem przez sgd odwotawczy instytucji wytkniecia uchybienia, o jakiej
mowa w art. 40 u.s.p. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt | ZSK 43/22, LEX nr 3516555).

W sprawie o sygn. akt [...] dot. Z. B.,, P. R. oraz L. N, Sad [...] w G., w
sktadzie z udziatem X. Y., skazat ww., za przestepstwa wyczerpujgce znamiona art.
46 ust. 1 i art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, na
kary po 9 miesiecy pozbawienia wolnosci Z. B. i P. R., natomiast L. N. na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad [...] w G., w sktadzie z udziatem X. Y., we
wskazanej sprawie, zastosowat korzystne dla oskarzonych unormowanie z art. 12
ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdinych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego,

i odstgpit w wyroku od stosowania postepowania doraznego.
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W realiach faktycznych niniejszej sprawy, majgc na wzgledzie unormowanie
z art. 5 § 2 k.p.k., okreslajgce zasade in dubio pro reo, bedgce konsekwencjg ujetej
w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP zasady domniemania niewinnosci, znajdujgcej sie w
katalogu podstawowych praw cziowieka, a ktéra w Polsce obowigzuje przeciez
takze w odrebnym i autonomicznym wobec postepowania karnego sgdowym
postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nie mozna przyjac, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez X. Y. — sedziego Departamentu Sgdéw Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci w W. w stanie spoczynku, trzech zbrodni
komunistycznych, bedgcych tzw. zbrodniami sgdowymi, stanowigcych jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, a polegajgcych na pozbawieniu pokrzywdzonych Z.
B., P. R.i L. N. wolnosci na okres powyzej 7 dni, tj. przestepstw z art. 165 § 2 k.k. z
1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN, ujetych w pkt 1- 3 wniosku
prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K. z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt [...]. W myslI pkt | lit. ¢ uchwaty petnego
skfadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22, do przyjecia popetnienia przez sedziego w trakcie
orzekania w sprawie, w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, tzw.
zbrodni sgdowej, ktéra w przypadku spetnienia przestanek okreslonych w pkt Il tej
uchwatly, moze tez przybraé postaé zbrodni komunistycznej, stanowigcej
jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, wymaga sie udowodnienia dziatania
umysinego sedziego, w formie zamiaru bezposredniego, polegajgcego na
wymierzeniu przez niego (sad z nim w skitadzie) kary w postepowaniu
prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad
normujgcych postepowanie karne, jak réwniez kardynalnych zasad okreslajgcych
podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej (por. W. Kozielewicz,
Zbrodnie sgdowe jako zbrodnie przeciwko ludzkosci — uwagi z polskiej perspektywy,
w: A. Gorski A. Swiattowski (red.), Hominum causa omne ius constitutum sit.
Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Hofmanskiego, Warszawa 2024, s. 614 —
632). W doktrynie podkresla sie, iz zamiar bezposredni z dogmatycznego punktu
widzenia nie budzi wigkszych watpliwosci. Ustawodawca opisuje go w ten sposéb,

ze sprawca ,chce popetni¢ czyn zabroniony”. Podnosi sie, iz skoro sprawca chce
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czegos konkretnego, to musi mie¢ SwiadomosC istnienia owego czegos,
przynajmniej w zakresie podstawowych, istotnych danych odnosnie do istoty
konkretnej czynnosci wykonawczej, przedmiotu tej czynnosci i innych okolicznosci
majgcych znaczenie dla oceny jego zachowania z punktu widzenia znamion czynu
zabronionego (por. M. Budyn — Kulik, UmysIinos¢ w prawie karnym i psychologii.
Teoria i praktyka sgdowa, Warszawa 2015, s. 35 — 38). W orzecznictwie dominuje
poglad, ze mimo, iz zamiar bezposredni istnieje tylko w swiadomosci sprawcy, to
podlega identycznemu dowodzeniu jak okolicznosci ze sfery przedmiotowej, a wiec
z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia i wnioskowania (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 2005 r., sygn. akt V KK 87/05,
LEX nr 152493; z dnia 22 grudnia 2006 r., sygn. akt Il KK 92/06, R — OSNKW 2006,
poz. 2576; z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt IV KK 168/10, R — OSNKW 2010,
poz. 2357). Z dowodow zgromadzonych w sprawie, nie mozna, bez przekroczenia
tresci unormowania z art. 5 § 2 k.p.k., wywiesc i uzasadni¢ wnioskow, iz zachodzi
dostatecznie podejrzenie, ze X. Y. — sedzia Departamentu Sgdéw Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie w stanie spoczynku, skazujgc Z. B. i P.
R. na kary po 9 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz L. N. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, uczynit to intencjonalnie, z naruszeniem kardynalnych
zasad okreslajacych podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci
karnej, czyli ze dziatat z zamiarem bezposrednim popetnienia zbrodni
komunistycznych stanowigcych jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci.
Bezsporna wadliwosé wyroku Sadu [...] w G., w sprawie o sygn. akt [...], dot. Z. B.,
P. R. i L. N., stwierdzona w rzeczywistosci prawno—ustrojowej Polski po 1990 r.,
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 r., sygn. akt WRN
101/92, to wynik btedu w zakresie prawa materialnego sktadu Sadu [...] w G.
orzekajgcego w tej sprawie. Btad to tego rodzaju stosunek poznajgcego podmiotu,
ktory charakteryzuje sie niezgodnoscig sSwiadomosci z rzeczywistoscig wobec
nieodpowiedniego odbicia tej rzeczywistosci w jego swiadomosci, czyli btednosé¢ to
tyle co niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w $wiadomosci jakiegos
aktu poznawczego (por. W. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym, Warszawa
1965, s. 8). W doktrynie podkre$la sie, ze btad jest wszechobecny, tzn. wystepuje w

kazdej sferze ludzkiej dziatalnosci, cztowiek nie jest nieomylny. Zwracat na to juz
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uwage juz w starozytnosci Seneka Starszy (urodzony okoto 55 roku p.n.e. a zmarty
w 40 r. n.e.), mowigc, ze ,btgdzi¢ jest rzeczg ludzkg” (por. M. Nawrocki, Btad jako
znamie czynu zabronionego w polskim prawie karnym, Szczecin 2019, s. 9 — 18).
Jak podniést Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 marca
2020 r., sygn. akt IV KK 76/20, LEX nr 3168856, istota btedu polega na
niezgodnosci obiektywnej rzeczywistosci z jej odbiciem w psychice sprawcy i moze
przybra¢ postac nieswiadomosci lub urojenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
zastosowanie unormowania z art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., na gruncie prawa karnego
materialnego w stosunku do sedzidw, za zachowania zwigzane z wydaniem
orzeczenia, nie prowadzi do uprzywilejowania sedziow wzgledem innych
funkcjonariuszy publicznych, ale stanowi tylko jeszcze jedno zabezpieczenie
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdow. Ten brak uprzywilejowania
wynika nadto z faktu, ze instytucja z art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. jest rozwigzaniem
szczegolnym do przepisow regulujgcych btad, zawartych w art. 28 - 30 k.k., ktore z
kolei majg zastosowanie do wszystkich os6b odpowiadajgcych za przestepstwa, a
wiec takze pozostatych funkcjonariuszy publicznych. Sedzia, oprécz tego, ze jest
funkcjonariuszem publicznym w mysl art. 115 § 13 pkt 3 k.k., jest jednoczes$nie
przedstawicielem wiadzy sgdowniczej, zachowujgcej odrebno$¢ od pozostatych
wtadz, a zarazem co do ktérej przewidziano szereg gwarancji, majgcych na celu
zapewnienie niezawistosci w orzekaniu, a wiec brak wptywu na proces orzekania w
konkretnej sprawie ze strony jakichkolwiek czynnikbw zewnetrznych. Oczywiste jest
natomiast, Zze =zasada niezawistosci sedziowskiej ulega zachwianiu, kiedy
dziatalnos¢ sedziow w sferze orzekania, jest pod presjg odpowiedzialnosci zaréwno
dyscyplinarnej, jak i karnej. Takiej presji w obu wymienionych ptaszczyznach byc¢
nie moze, co uzasadnia zastosowanie wylgczenia winy sedziego w zwigzku z
wydaniem orzeczenia, zaréowno na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i
karnej, w sytuacji szczegolnego btedu, jakim jest btgd zwigzany z poszczegdinymi
etapami stosowania prawa, a wiec oceng dowodow, dokonaniem ustalen
faktycznych, jak i wyktadni prawa. Odpowiedzialnos¢ sedziego wylgcza kazdy
rodzaj btedu, w tym takze tzw. btgd nieusprawiedliwiony, czyli btgd ktérego mozna
byto unikngé. Wskazac przy tym nalezy, ze instytucja z art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. nie

roznicuje uchybien zwigzanych z wydaniem wyroku na takie, ktére mogag skutkowac
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pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej oraz takie, ktory to wykluczaja.
Wszystkie zawarte w tym przepisie uchybienia zostaty przez ustawodawce
postawione na tym samym poziomie i zasadniczo istnienie kazdego z nich wytgcza
mozliwos¢ pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, kiedy
zarazem nie zachodzi kwalifilkowana postaCc takiego uchybienia, ktére moze
prowadzi¢ do stwierdzenia intencjonalnego, a zarazem instrumentalnego
stosowania prawa, przyjmujgcego posta¢ tzw. zbrodni sgdowej. Wytgczenie
mozliwosci pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej za wydane wadliwe
orzeczenie zachodzi zatem zarowno woéwczas, kiedy dotkniete jest uchybieniami
natury procesowej, jak i wtedy, gdy doszto w nim do btedu w ustaleniach
faktycznych, obrazy prawa materialnego, jak wymierzenia razgco niewspotmiernej
kary. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Prokurator Generalny w rewizji nadzwyczajnej
ztozonej w 1992 r. od wyroku Sgdu [...] w G. z dnia 30 marca 1983 r., sygn. akt [...],
w sprawie Z. B., P. R. i L. N., zarzucat obraze prawa materialnego, a konkretnie art.
1 k.K. przez bezpodstawne uznanie, ze dziatanie oskarzonych miato charakter
czynow spotecznie niebezpiecznych, czyli w istocie wskazat na wadliwosg,
btednos¢, ustalen Sadu [..] w G., w zakresie oceny stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa czyndéw przypisanych Z. B., P. R. i L. N..

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu [...] w G. w sprawie 0
sygn. akt [...], za fatszywe wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj publiczny lub
rozruchy oraz nawotujgce do nielegalnych wystgpien w dniu 10 listopada 1982 r.
uznano ulotke z zawartym stwierdzeniem zaczynajgcym sie od stowa ,Rodacy...”,
mowigcym o pozbawieniu prawa do wolnosci osobistej i wdrozeniu drakonskich
metod dla wymuszenia grobowego spokoju narodu. Owe ustalenia co do
fatszywych wiadomosci, ktére zostaty podane w pisemnym uzasadnieniu wyroku w
sprawie o sygn. akt [...] przez Sad [...] w G. wynikaja, jak sie wydaje, z dokonanych
przez ten Sad ocen oOwczesnej sytuacji panujgcej w Polsce. Oczywiscie
wspotczesnie zupetnie odmienna jest ocena tamtej rzeczywistosci w Polsce,
rzeczywistosci okresu stanu wojennego.

Sad Najwyzszy krytycznie ocenia, brak dyscyplinarnego, jak i
prawnokarnego ,rozliczenia”, w rzeczywistosci prawno—ustrojowej Polski po 1990 r.,

czyndw sedziow z okresu PRL-u, zawigzanych z wydawaniem orzeczen, majgcych
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posta¢ tzw. zbrodni sagdowych (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy,
Warszawa 2023 r., s. 198 — 212, M. Kielasinski, Raport o zabijaniu. Zbrodnie sgdow
wojskowych na Zamku w Lublinie, Lublin 1997, W. Kulesza i A. Rzeplinski (red.),
Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944 — 1956, Warszawa 2001, K.
Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w
Polsce 1944 — 1956, Krakéw — Wroctaw 2005, B. Padto, Odpowiedzialnos¢ sedziéw
stalinowskich za zbrodnie popetnione w przesztosci, w: P. Pleskot (red.) Wina i kara.
Spoteczenstwa wobec rozliczen zbrodni popetnionych przez rezimy totalitarne w
latach 1939 - 1956, Warszawa 2015, s. 318 — 349, A. Strzembosz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, ktérzy w latach 1944 - 1989
sprzeniewierzyli sie niezawistosci sedziowskiej, w: S. Fundowicz, F. Rymarz, A.
Gomutowicz (red.), Prawos¢ i godnos¢. Ksiega pamigtkowa w 70 rocznice urodzin
profesora Wojciecha tagczkowskiego, Lublin 2003, W. Kozielewicz, Bezprawne
pozbawienie wolnosci w wyniku orzeczenia sgdu, w:M. Mozgawa (red.), Bezprawne
pozbawienie wolnosci, Warszawa 2025, s. 89 - 103). Jednakze, co oczywiste, ten
bezsporny fakt zaniechania, nie moze wspoétczesnie skutkowacC przyjeciem
konstrukcji prawnych upraszczajgcych przypisanie odpowiedzialnosci karnej
sedziom za ich czyny zwigzane z orzekaniem w sprawach rozpoznawanych z
dekretow Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r., np. poprzez wprowadzenie
elementow odpowiedzialnosci zbiorowej, czy przyjecia domniemania ich

bezprawnosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w

uchwale.

M. T.]

[rg]



| ZI 11/25

27



