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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 29 marca 2023 r., w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,w
zwigzku z wnioskiem prokuratora Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt 1001 — 14.Ds.37.2022, o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej K.G.— sedziego Wojewddzkiego Sgdu

Administracyjnego w [...]

postanowit:

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych — dalej
powotywana jako u.s.p., stwierdzi¢ swojg niewtasciwos¢ i sprawe
przekaza¢ Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie jako
wilasciwemu do rozpoznania wniosku prokuratora Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt
1001 - 14.Ds.37.2022, o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej K. G. — sedziego Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w [...]

UZASADNIENIE

W ustawodawstwie polskim instytucja immunitetu sedziowskiego ma dtugoletnig
tradycje. Art. 79 ustawy z dnia 17 marca 1921r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. RP Nr 44, poz. 267) stanowit, Ze sedziowie nie mogg by¢ pociggani
do odpowiedzialnosci karnej, ani pozbawieni wolnosci bez uprzedniej zgody
wskazanego przez ustawe sadu, o ile nie s3 schwytani na gorgcym uczynku, lecz i w tym

wypadku moze sgd zazgdac niezwtocznego uwolnienia aresztowanego. Z kolei art.
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67 Konstytucji kwietniowej z 1935r. gtosit: ,Sedzia nie moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wtasciwego sadu dyscyplinarnego ani
zatrzymany bez nakazu sadu, chyba ze zostat schwytany na gorgcym uczynku.” W
Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. nie znajdujemy unormowania dotyczgcego
immunitetu sedziowskiego, chociaz w okresie obowigzywania tej Konstytucji, byt on
uznawany za jedng z podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskie;.
Obowigzywaty woéwczas w zakresie immunitetu sedziowskiego rozwigzania zawarte
w Rozporzgdzeniu — Prawo o ustroju sgdow powszechnych z 1928r., a nastepnie w

ustawie z dnia 20 czerwca 1985r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

W Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997r., nadano instytucji immunitetu
sedziowskiego range normy konstytucyjnej, tak jak to bylo w okresie
miedzywojennym. Okreslony w art. 181 Konstytucji RP immunitet sedziowski ma
charakter wzgledny, bo moze zosta¢ uchylony, co pozwala na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Powotany przepis Konstytucji RP okresla

w tym zakresie nastepujgce wymogi:

1) uchylenie immunitetu sedziowskiego musi mie¢ zawsze charakter uprzedni, co
oznacza, iz do daty uprawomocnienia sie decyzji o jego uchyleniu mozliwe jest

tylko prowadzenie postepowania karnego ,w sprawie”, a nie ,przeciw osobie”,

2) uchylenie immunitetu sedziowskiego moze by¢ dokonane tylko przez sad
(tzn. tylko przez jeden z sadéw wskazanych w art. 175 Konstytucji),
z zastosowaniem  procedury zapewniajgcej sedziemu niezbedne gwarancje

rzetelnego postepowania,

3) uchylenie immunitetu sedziowskiego moze by¢ dokonane tylko przez sad
,»okreslony w ustawie”, co oznacza, iz musi istnie¢ generalna regulacja ustawowa
wskazujgca wtasciwos¢ sgdu do podejmowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie jego

uchylenia.

W polskiej tradycji ustawodawczej przyjeto, ze tym sadem jest zawsze sad
dziatajgcy jako sad dyscyplinarny.

Taka regulacja ustawowa zawarta jest:
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- co do sedzidw saddéw powszechnych w art. 80 i art. 110 § 2a zdanie drugie

u.s.p.,

- co do sedziow sgdéw wojskowych w art. 30 i art. 39a § 2a ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych,

- co do sedziow Sadu Najwyzszego w art. 27a § 1 pkt 2 i art. 55 oraz art. 77 § 1

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Jesli chodzi o sedziow wojewddzkich sgdow administracyjnych oraz sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego, to powszechnie zaréwno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie przyjmowano, ze sgdem wiasciwym do rozpoznania wnioskow
oskarzycieli o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziéw
tych sgdéw jest Naczelny Sgd Administracyjny, dziatajgcy jako sad dyscyplinarny
w pierwszej instancji w sktadzie trzech sedziéw, a w drugiej instancji w skfadzie
siedmiu sedziow (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 207, J. Chromicki, Orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sgdéw administracyjnych,
Zeszyty Naczelnego Sadu Administracyjnego, 2010, nr 5 — 6, s. 59 — 76, P. Balic,
Wiasciwos¢ sgdu w przedmiocie wydania uchwaty zezwalajgcej na pociaggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Naczelnego Sgadu Administracyjnego. Glosa
aprobujgca do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn.
akt | DI 16/21, Wojskowy Przeglad Prawniczy, 2021, nr 3, s. 91 — 97, postanowienie
Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 22 maja 2003 r., sygn. akt SNO
35/03, uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 listopada 2018 r.,
sygn. akt D 2/23, czy uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24
lutego 2021 r., sygn. akt D 6/19). To stanowisko, podzielane przez Sad Najwyzszy
w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, jako podstawe przyjmuje zatozenie, iz
tryb postepowania w zakresie zezwolenia na pociggniecie sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego do odpowiedzialnosci karnej regulujg przepisy art. 80 u.s.p.
w zw. z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w zw. art.
49 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych —
dalej p.u.s.p. zas w zakresie zezwolenia na pociggniecie sedziego wojewodzkiego

sgdu administracyjnego do odpowiedzialnoéci karnej przepisy art. 80 u.s.p. w zw.
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z art. 29 i art. 9 p.u.s.p. Zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej
sprawie, zawarte w art. 49 § 1 p.u.s.p. odestanie, co do sedziow Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, do odpowiedniego stosowania przepisow ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, oraz zawarte w art. 29 p.u.s.p. odestanie,
co do sedziow wojewddzkich  sgdow administracyjnych, do odpowiedniego
stosowania przepisdw u.s.p., nalezy stosowac, jesli chodzi o ustalenie sgdu
wtasciwego do rozpoznania wnioskow oskarzycieli o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziow wojewodzkich sgdow administracyjnych oraz
sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z uwzglednieniem tresci art.
9 p.u.s.p., ktéry okresla, iz to Naczelny Sad Administracyjny, jest wiasciwym
sgdem dyscyplinarnym dla tych sedziow. Skoro za$, co wyzej podano, w polskim
ustawodawstwie od dziesiecioleci przyjmuje sie, iz to wtasciwy sad dyscyplinarny
rozpoznaje wnioski o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, to nie ma wystarczajgco silnych racji, aby wywodzi¢, iz wiasnie
w odniesieniu do sedziow wojewodzkich sgddéw administracyjnych i sedzidéw
Naczelnego Sgadu Administracyjnego, ma by¢ inaczej i takie wnioski powinien
rozpoznawa¢ Sad Najwyzszy. Ubocznie przy tym nalezy wskazac, ze
w postepowaniu dyscyplinarnym toczgcym sie przed Naczelnym Sadem

Administracyjnym znajduje tez zastosowanie unormowanie z art. 119 u.s.p., ktére
gtosi, iz jezeli przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa, sad

dyscyplinarny z urzedu rozpoznaje sprawe w zakresie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej i wydaje uchwate o ktérej mowa w art. 80 §
1 u.s.p. Gdyby zatem uznaé, Zze to Sgd Najwyzszy jest sgdem wiasciwym do
rozpoznania wnioskdw oskarzycieli o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziow wojewodzkich sgdow administracyjnych oraz
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, to z uwagi na tres¢ art. 119 u.s.p.,
w istocie doszioby do niepozgdanej dwoistosci w zakresie wiasciwosci co do
rozstrzygania w tej kwestii, gdyz w zaleznosci od konfiguracji procesowej bytby to

albo Sgd Najwyzszy albo Naczelny Sgd Administracyjny.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak

na wstepie.
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