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ZARZADZENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.

SSN Barbara Skoczkowska

na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sagdow powszechnych - dalej powotywana jako u.s.p.,
odmoéwié przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej E. O. sedzi Sgdu Rejonowego w W.,
ztozonego przez petnomocnika A. S. — adwokata E. G., z uwagi na

jego oczywista bezzasadnosé.

UZASADNIENIE

Petnomocnik A. S. adwokat - E. G. pismem z dnia
15 stycznia 2024 r. wnidést o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzi Sadu Rejonowego w W. E. O. W tresci wniosku o uchylenie
immunitetu formalnego petnomocnik wskazat, iz wobec sedzi E. O. do Sadu
Rejonowego w W. zostat wniesiony prywatny oskarzenia, zarejestrowany pod sygn.
[...], w ktérym to A. S. zarzucit sedzi popetnienie czyndéw polegajacych na tym, ze
nazywajgc A. S. w ramach postepowania prowadzonego przez Sgd Rejonowy w W.
pod sygnaturg [...] (w szczegdlnosci w dniu 14 listopada 2022 roku) notorycznym i
notoryjnym kryminalistg: pomowita go o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktore
go ponizyty w opinii publicznej i narazily na utrate zaufania potrzebnego dla
normalnego funkcjonowania w spotecznosci, w szczegdlnosci dla zawodoéw
ekonomisty i prawnika oraz dla wyzszego stanowiska w korpusie stuzby cywilnej, a

takze zniewazyta go publicznie i w zamiarze, aby zniewaga do niego dotarfa z
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zaznaczeniem, Ze opisane czyny zostaty popetnione przez oskarzong w ramach
organizacji przestepczej i z przekroczeniem uprawnienn | niedopefnieniem
obowigzkow na szkode interesu publicznego i prywatnego, a w szczegolnoSci w
pofgczeniu z udzieleniem pomocy sprawcy przestepstw w osobie J. P. - bytego
Szefa Stuzby Cywilnej, czyli za czyny stypizowane w art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1
kk. W tym samym pismie petnomocnik A. S. wnidst o wystgpienie do Sad
Rejonowego w W. — [...] Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o
przedtozenie akt sprawy zarejestrowanej pod sygnaturg [...] i dopuszczenie
znajdujgcych sie w nich dokumentéw - po uprzednim umozliwieniu zapoznania sie z
nimi i wskazania konkretnych dokumentéw obrazujgcych przebieg zdarzen objetych
prywatnym aktem oskarzenia z dnia 21 marca 2023 roku).

Zarzgdzeniem wydanym na posiedzeniu w dniu 20 maja 2024 r., Sad
Najwyzszy, na wniosek petnomocnika, odroczyt posiedzenie w celu dotgczenia —
w terminie 14 dni stosownych dokumentow, ktore zdaniem petnomocnika sag
konieczne do rozpoznania wniosku o uchylenie immunitetu.

W odpowiedzi na powyzsze petnomocnik A. S. w dniu 20 czerwca 2024 r. ztozyt
pismo, w ktérym to wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw w postaci odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem Sgdu Rejonowego
[...] w W. o sygn. [...], apelacji A. S. z dnia 21 marca 2023 r. oraz pisma
procesowego z dnia 2 kwietnia 2024 r., co zdaniem petnomocnika uzasadnia
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Analiza wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzi Sadu Rejonowego w W. E. O. prowadzi do uznania, iz jest on
bezzasadny w stopniu oczywistym. Nie zastugiwat on bowiem na uwzglednienie nie
tylko z uwagi na brak dostatecznego uprawdopodobnienia popetnienia przez sedzig
E. O. czynéw wypetniajgcych znamiona przestepstw okreslonych w art. 212 § 1 k.k.
i z art. 216 § 1 k.k., ale przede wszystkim niewykazania takowej okolicznosci w
jakimkolwiek wrecz stopniu.

Zgodnie z art. 80 § 2b u.s.p. jezeli wniosek o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie odpowiada warunkom formalnym pisma
procesowego okreslonym w Kodeksie postepowania karnego lub jest oczywiscie

bezzasadny, prezes sgdu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia.
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W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, ktére jest szczegdlnym rodzajem
postepowania, sad dyscyplinarny orzeka zasadniczo na podstawie wniosku i
dowodow zatgczonych przez wnioskodawce, bowiem to rzeczg oskarzyciela, a nie
sgdu jest formufowanie oraz wykazywanie przestanek uzasadniajgcych zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej, totez oskarzyciela — a nie
sgd dyscyplinarny — obcigza powinnoS¢ gromadzenia i prowadzenia wszystkich
niezbednych w sprawie dowodow, uzasadniajgcych w petni podejrzenie popetnienia
przez sedziego przestepstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2003 roku, SNO 29/03; uchwata SN z dnia 24 pazdziernika 2014 roku,
SNO 43/14).

Obowigzek przedtozenia materialu dowodowego przemawiajgcego za
zasadnoscig wniosku nalezy tym samym do wnioskodawcy, a wyjgtkiem od tej
zasady jest jedynie sytuacja, w ktorej nie posiada on realnych mozliwosci uzyskania
materiatu dowodowego, a zdolnos$cig tg dysponuje wytgcznie sad dyscyplinarny. W
sytuacji natomiast, gdy nie dotgczono do wniosku jakichkolwiek dowodéw bagdz
przedtozone dowody nie wykazujg zadnego widocznego zwigzku z trescig zarzutu
formutowanego wobec osoby objetej wnioskiem, wéwczas zgdanie wnioskodawcy
uznac nalezy za bezzasadne w stopniu oczywistym.

W przedmiotowej sprawie nie zostat chociazby uprawdopodobniony fakt
popetnienia przez sedzie E. O. przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. lub art. 216 § 1 k.k.
Petnomocnik A. S. formutujgc wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi E. O. nie wskazat z jakiego zachowania sedzi
upatrywat realizacji znamion wymienionych we wnioskéw czyndéw zabronionych,
powielajgc niejako prywatny akt oskarzenia wniesiony przez A. S. Jednoczesnie, do
wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi E. O.,
poza kopig wyroku wraz z uzasadnieniem ze sprawy [...], apelacjg A. S., kopii
postanowienia odrzucajgcego skarge A. S. na bezczynnos¢ Prokuratora
Generalnego wraz z uzasadnieniem, kopii postanowienia odrzucajgcego skarge A.
S. na bezczynnos¢ Ministra Sprawiedliwos$ci czy pisma z dnia 3 kwietnia 2024 r. nie
zostato przedstawione zadne pismo czy protokdt rozprawy ze sprawy [...] toczacej

sie przed Sgdem Rejonowy w W., ktdre wskazywatoby na dopuszczenie sie przez
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sedzie E. O. zarzucanych jej czynéw, pomimo obiektywnej mozliwosci uzyskania
przedmiotowych dokumentéw. Zasadniczo uzasadnienie wniosku dotyczy jedynie
niepopartego dowodami subiektywnego poczucia pomdéwienia i zniewazenia, ktore
ma odczuwac A. S. wobec niekorzystnego rozstrzygnieciem w sprawie [...].

Ze wzgledu na powyzsze nalezy uznaé, ze nieprzedstawienie przez
wnioskodawce jakichkolwiek dowoddéw uprawdopodabniajgcych popetnienie przez
objetg wnioskiem sedzie przestepstw z art. 212 § 1 k.k. oraz z art. 216 § 1 k.k., a
nadto stwierdzony po lekturze wniosku oraz dofgczonych dokumentéw brak
jakichkolwiek podstaw do uchylenia immunitetu formalnego, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzi E. O. wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Z uwagi na powyzsze, zarzgdzono jak wyzej.

M. T]

[ms]



