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UCHWALA

Dnia 11 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, na posiedzeniu w dniu
11 maja 2023 r., wniosku petnomocnika pokrzywdzonego E. O. z dnia
1 lutego 2023 r. w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego w S. M. B. za czyn z art. 216 § 1 k.k. i 212 § 1
k.k. wzw. z art. 11 k.k.

uchwalit:

I. odmdéwi¢ wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego w S. M. B. za czyn z art. 216 § 1
kk.i212§ 1 k.k. wzw. z art. 11 k.k;;

Il. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 22 kwietnia 2022 r. do Il Wydzialu Karnego Sgadu Rejonowego

w S. wplynat prywatny akt oskarzenia przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego w S.
M. B. za popetnienie przestepstw z art. 216 § 1 k.k. 1212 § 1 k.k. w zw. z art. 11 k.k.
Zdaniem pokrzywdzonego sedzia M. B. w tresci sformutowanego wniosku
0 wytgczenie od udziatu w sprawie o sygn. akt Il Kp [...], prowadzonej przed Sgdem
Rejonowym w S., zarzucit mu ,urojone krzywdy”, a nadto pomowienia o charakterze
kryminalnym, ktore to dziatanie w ocenie oskarzyciela prywatnego E. O. wypetnia
znamiona przestepstwa zniewazenia i zniestawienia.

Petnomocnik  pokrzywdzonego adwokat T.R. pismem z dnia

1 lutego 2023 r. wnidst o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
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karnej sedziego Sgdu Rejonowego w S. M. B. w zwigzku z wniesionym prywatnym

aktem oskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Wnioskodawca nie
uprawdopodobnit bowiem nie tyle w dostatecznym, co wrecz w najmniejszym
stopniu podejrzenia popetnienia przez sedziego Sgdu Rejonowego w S. M. B.
czynéw wypetniajgcych znamiona przestepstw okreslonych w art. 212 § 1 k.k. oraz
art. 216 § 1 k.k.

Zgodnie z 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (dalej p.u.s.p.) sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Dostatecznie
uzasadnione podejrzenie dotyczy zaréwno popetnienia samego czynu, znamion
tego czynu okreslonych przez odpowiedni przepis ustawy karnej, jak i innych
warunkoéw wskazanych w ustawie, a odnoszgcych sie w szczegolnosci do strony
podmiotowej
i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Powyzszy stopien uprawdopodobnienia
popetnienia przestepstwa zostaje natomiast osiggniety, gdy na podstawie
zaoferowanego przez wnioskodawce materialu dowodowego mozna stwierdzic, ze
wersja wydarzen zaprezentowana we wniosku 0O wyrazenie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jawi sie jako przekonujgca,
stuszna i nie budzgca watpliwosci (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 26 lutego
2018 r., SNO 54/17, LEX nr 2511522).

W kontekscie niniejszej sprawy szczegolnego zaznaczenia wymaga, iz
w postepowaniu delibacyjnym sad dyscyplinarny orzeka zasadniczo na podstawie
wniosku i dowodow zatgczonych przez wnioskodawce, bowiem to ,rzeczag
oskarzyciela, a nie sadu jest formutowanie oraz wykazywanie przestanek
uzasadniajgcych zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
totez oskarzyciela - a nie sad dyscyplinarny — obcigza powinnos¢ gromadzenia
i prowadzenia wszystkich niezbednych w sprawie dowodéw, uzasadniajgcych

w petni podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa” (zob. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 roku, SNO 29/03, Lex nr 470220;
uchwata SN z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, SNO 43/14, Lex nr 1544217).

Obowigzek przedtozenia materialu dowodowego przemawiajgcego za
zasadnoscig wniosku nalezy tym samym do wnioskodawcy, a wyjgtkiem od tej
zasady jest jedynie sytuacja, w ktorej nie posiada on realnych mozliwosci uzyskania
materiatu dowodowego, a zdolnoscig tg dysponuje wytgcznie sgd dyscyplinarny.
Podkresli¢ wymaga jednoczesnie, iz wnioskodawca, chcagc ewentualnie
przeprowadzi¢ okreslone dowody w postepowaniu immunitetowym inicjowanym
przez oskarzyciela subsydiarnego lub prywatnego, winien zatgczy¢ do akt sprawy
(wniosku) ich kopie, ktore jako strona postepowania karnego ma prawo bez
przeszkdéd pozyskac. W sytuacji natomiast, gdy nie dotgczono do wniosku
jakichkolwiek dowoddéw badz przedtozone dowody nie wykazujg zadnego
widocznego zwigzku z trescig zarzutu formutowanego wobec o0soby objetej
wnioskiem, wowczas zgdanie wnioskodawcy uzna¢ nalezy za bezzasadne
w stopniu oczywistym. Oczywista bezzasadno$¢ wniosku zachodzi¢ bedzie réwniez
w sytuacji, gdy po jego lekturze, bez koniecznosci uzyskiwania i zapoznawania sie
z dowodami mozna stwierdzi¢, ze immunitet nie powinien zosta¢ uchylony.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz w tresci
wywiedzionego zgdania uchylenia immunitetu formalnego nie wyeksponowano
wyodrebnionego zarzutu, opartego na $cisle okreslonym czynie, ktérego miatby
dopusci¢ sie objety wnioskiem sedzia, jednakze z lektury powyzszego wynika, iz
miat on dopusci¢ sie przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. poprzez
zawarcie w sporzgdzonym przez siebie wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt Il Kp [...] sformutowan o ,urojonych krzywdach”
i ,pomdwieniach o charakterze kryminalnym”. W cze$ci motywacyjnej wniosku brak
jest jednoczesnie uzasadnienia w jaki sposéb zachowanie sedziego miatoby
doprowadzi¢ do zniewazenia badz zniestawienia, przy czym przedstawiona
argumentacja opiera sie jedynie na stwierdzeniu, ze pokrzywdzony ,nie zgadza sie
z takimi stwierdzeniami i uznaje je za zniewazajgce i zniestawiajgce”.

Jako materiat dowodowy zaoferowano przy tym jedynie kopie zarzgdzenia
0 wyznaczeniu petnomocnika z urzedu, kopie prywatnego aktu oskarzenia oraz

kopie postanowienia Sgdu Rejonowego w S. o nieuwzglednieniu wniosku o
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wyltgczenie sedziego z dnia 5 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt Il Kp [...], ktérych
analiza nie pozwala na uznanie, iz uprawdopodobnienie popetnienia przez
sedziego Sadu Rejonowego w S. M. B. przestepstw stypizowanych w przepisach
art. art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. osigga poziom okreslony przez ustawodawce
w art. 80 § 2c p.u.s.p. Brak jest przy tym zasadniczego dowodu w postaci
oSwiadczenia sedziego o zaistniatej podstawie jego wylgczenia, majgcego to
zawieraC tresci, ktore autor wniosku postrzega jako uzasadniajgce zasadnosc
zgdania uchylenia immunitetu formalnego.

Majgc na uwadze fakt nieprzedstawienia przez wnioskodawce jakichkolwiek
materiatdw uzasadniajgcych dostateczne podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstw opisanych we wniosku, nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do wyrazenia
zgody na jego pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty,
obcigzajgc kosztami postepowania Skarb Panstwa.

[SOP]

[t.n]



