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UCHWALA

Dnia 8 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

Protokolant st. inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w S. X. Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2026 r.

whniosku petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego X.2 Y.2

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego w S. X. Y. za to, ze latach 2011 i 2012 w S. i R., woj. [...], dziatajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg prokuratorem Prokuratury Rejonowe;j
w S., przekroczyt swoje uprawnienia i nie dopetnit obowigzkdw w zwigzku z
rozpoznawaniem zazalenia X.2 Y.2 w sprawie o sygn. akt [...], czym udzielit
korzy$ci osobistej przez zaniechanie scigania i karania protokolantki I. O. i sedziego
Sadu Rejonowego X.1 Y.1 w zwigzku z petnieniem tej funkcji, czym dziatat na
szkode interesu prywatnego X.2 Y.2, 1j. za czyn z art. 231 § 1 k.k. i art 229 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.)

uchwalit:

I. odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Rejonowego w S. X. Y. za czyn wskazany we
wniosku petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego X.2 Y.2 z dnia 3
sierpnia 2021 r.;

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego X.2 Y.2 wnioskiem z dnia 3
sierpnia 2021 r. zwrdcita sie do Sgdu Najwyzszego o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w S. X. Y. za to, ze latach
2011 i 2012 w S. i R., woj. [...], dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z ustalong
osobg, prokuratorem Prokuratury Rejonowej w S., przekroczyt swoje uprawnienia i
nie dopetnit obowigzkdéw w zwigzku z rozpoznawaniem zazalenia X.2 Y.2 w sprawie
o sygn. akt [...], czym udzielit korzysci osobistej przez zaniechanie scigania i
karania protokolantki I. O. i sedziego Sadu Rejonowego X.1 Y.1 w zwigzku z
petnieniem tej funkcji, czym dziatat na szkode interesu prywatnego X.2 Y.2, tj. za
czynzart. 231 §1kk.iart229 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, na skutek
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa dokonanego przez X.2 Y.2,
Komenda Powiatowa Policji w S. prowadzita dochodzenie w sprawie o
poswiadczenie nieprawdy w protokole rozprawy z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w Sgdzie
Rejonowym w R. w sprawie o sygn. akt [...] przez protokolantke 1. O.
Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2012 r. dochodzenie to zostato umorzone
wobec stwierdzenia, ze nie doszio do popetnienia czynu zabronionego. W tym
samym dniu postanowienie to zostato zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S.

Zazalenie na to postanowienie wniost X.2 Y.2 Prokurator Rejonowy w S. nie
przychylit sie do tego zazalenia, w zwigzku z czym pismem z dnia 16 lipca 2012 r.
zostato ono przekazane wraz z aktami sprawy do Sgdu Rejonowego w R., gdzie
zostato zarejestrowane pod sygn. akt [...].

W zwigzku ze wskazang wyzej sprawg sedzia Sgdu Rejonowego w R. X. Y.
ztozyt oswiadczenie datowane na 18 lutego 2013 r., z ktérego wynikato, ze nie zna
osobiscie ani pokrzywdzonego X.2 Y.2, ani |. O. i nie istniejg zadne okolicznosci
tego rodzaju, ze mogtyby wywotywaé uzasadniong watpliwosci co do jego

bezstronnosci w sprawie.
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Zarzagdzeniem prezesa Sgdu Rejonowego w R. z dnia 29 kwietnia 2013 r. do
rozpoznania wskazanej sprawy zostat wyznaczony sedzia Sgdu Rejonowego w R.
X Y.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt [...], Sad Rejonowy w
R. w [...] Wydziale Karnym w sktadzie jednoosobowym tworzonym przez sedziego
Sadu Rejonowego w R. X. Y. nie uwzglednit zaZzalenia wniesionego przez X.2 Y.2 i
zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

W dniu 11 czerwca 2014 r. sedzia Sadu Rejonowego w R. X.2 Y.2 na
potrzeby postepowania prowadzonego w sprawie o sygn. akt [...] ziozyt
oSwiadczenie, ze zna osobiscie protokolanta |. D. (wczesSniej noszgcg nazwisko
,O.”) i ze okoliczno$¢ ta moze sSwiadczy¢ o braku jego bezstronnosci przy
rozpatrywaniu wskazanej sprawy.

Kwestia ztozenia obu tych oswiadczen byta przedmiotem postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w R.. W ramach tego postepowania sedzia X. Y. wyjasnit, ze
do 31 grudnia 2012 r. petnit obowigzki sedziego Sadu Rejonowego w S., za$ z
dniem 1 stycznia 2013 r. z powodu likwidacji macierzystego Sadu, petnit on
obowigzki sedziego w Wydziale Zamiejscowym w S. — bedgcym zamiejscowym
wydziatem Sgdu Rejonowego w R.. Na poczgtku 2013 r. prezes Sagdu Rejonowego
w R. wyznaczyt go do rozpoznania sprawy zalegajgcej w [...] Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w R., ktéra dotyczyta zazalenia X.2 Y.2. W dniu 18 lutego 2013 r.
nie znat wiec I. O. i z tego powodu ziozyt oswiadczenie potwierdzajgce te
okolicznosc.

We wrzesniu lub pazdzierniku 2013 r. sedzia X. Y. zostat wyznaczony do
prowadzenia kilkunastu spraw z Wydziatu [...] i [...] Sgdu Rejonowego w R. i w
zwigzku z czynnosciami wykonywanymi w tychze sprawach nawigzat stuzbowg
znajomosc¢ z |. D. Sktadajgc zatem oswiadczenie na potrzeby sprawy o sygn. akt
[...], wskazat zatem na te znajomos¢ jako okolicznos$¢ uzasadniajg jego wytgczenie
od rozpoznania tejze sprawy.

Majgc w polu widzenia powyzszy stan faktyczny, nalezy przypomniec, ze
zgodnie z art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z pd6zn. zm.), sad dyscyplinarny
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rozpatrujgc wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, jest zobligowany do dokonania oceny, czy zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego objetego
wnioskiem. W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym  spraw
immunitetowych wskazuje sie, ze pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa” nalezy rozumie¢ podejrzenie w petni
uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen,
zarbwno co do popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych
przez ustawe ramami zasad odpowiedzialno$ci karnej (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03; z dnia 27 stycznia 2009 r.,
SNO 95/08; z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11).

W niniejszej sprawie wnioskodawca kwalifikuje zachowanie sedziego jako
wyczerpujgce znamiona przestepstw wskazanych w tresci art. 231 § 1 k.k. i art 229
§ 1 k.k.

Zgodnie z art. 231 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karng ponosi funkcjonariusz
publiczny, ktory przekraczajgc swoje uprawienia lub nie dopetniajgc obowigzkdow,
dziata na szkode interesu publicznego lub interesu prywatnego. Z okolicznosci
zaistniatych w sprawie nie wynika, aby sedzia X. Y. nie dopetnit jakiegokolwiek
obowigzku wymaganego przez obowigzujgce przepisy prawa lub przekroczyt swoje
uprawnienia wynikajgce z racji sprawowania urzedu sedziego. Oswiadczenia o
znajomosci z osobg zajmujgcg stanowisko protokolanta w Sgdzie Rejonowym w R.
sedzia ten skfadat zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. W Swietle jego
wyjasnien nie zachodzg zadne watpliwosci co do tego, ze skiadajgc w dniu
18 lutego 2013 r. os$wiadczenie co do potencjalnych okolicznosciach
uzasadniajgcych jego ewentualne wylgczenie od udziatu w sprawie o sygn. akt [...],
jako sedzia petnigcy na co dzien obowigzki w Wydziale Zamiejscowym w S., nie
znat I. O.. Osobe te poznat dopiero w koncu 2013 r. podczas wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych w Wydziatach [...] i [...] Sgdu Rejonowego w R., gdzie
urzedniczka ta swiadczyta prace, stad jego oswiadczenie z dnia 11 czerwca 2014 r.
réznito sie od tego ztozonego 18 lutego 2013 r. Nie sposdb tez przyjgc¢, aby

ztozenie prawdziwego oswiadczenia o tym, Ze nie zachodzg okolicznosci
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uzasadniajgce wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie, mogto by¢ ujmowane
jako dziatanie szkodzgce interesowi publicznemu lub prywatnemu.

Z kolei w mysl art. 229 § 1 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega sprawca,
ktéry udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej lub osobistej osobie
petnigcej funkcje publiczng w zwigzku z petnieniem tej funkcji. Rowniez i w tym
przypadku zadne dowody zgromadzone w sprawie nie wskazujg z minimalnym
nawet prawdopodobienstwem, ze sedzia X. Y. swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona wskazanego wyzej czynu zabronionego. Wbrew temu, co twierdzi autor
wniosku, nie doszto bowiem do udzielenia korzysci osobistej ani urzedniczce
sgdowej I. D., ani sedziemu X.1Y.1

Wszystko to powoduje, ze wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego
Sadu Rejonowego w S. X. Y. do odpowiedzialnosci karnej — jako oczywiscie
bezzasadny — nie moégt zosta¢ uwzgledniony. Nie zachodzi bowiem jakiekolwiek
prawdopodobienstwo popetnienia przez wymienionego sedziego zarzucanych mu

czynow zabronionych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchwalit jak w sentencji.

M. T.]

[rg]



