| ZI 1/24

UCHWALA

Dnia 3 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezirska

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, w
dniu 3 stycznia 2024 r., z udziatem X.Y.. — prokuratora Prokuratury Okregowej w P.
oraz J.S. — prokuratora Prokuratury Okregowej w P., wniosku Prokuratora
Okregowego w P. z dnia 3 stycznia 2024 r., sygn. [...], o podjecie uchwaty o
zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y.. — prokuratora
Prokuratury Okregowej w P., za to, Zze w dniu 2 stycznia 2024 r., w P. znajdujgc sie
w stanie nietrzezwosci wynoszgcym — | badanie 0,57 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, Il — badanie — 1,32 %o alkoholu etylowego w prébce krwi, 11l badanie —
1,23 %o alkoholu etylowego w probce krwi, IV badanie — 1,13 %o alkoholu etylowego
w prébce krwi, prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki H. o nr rej.
[...,tj.,oczynz art. 178a § 1 k.k.;

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze

- dalej powotywana jako p.p.

podijat uchwate:

uchwalit:

zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej — X.Y.. —
prokuratora Prokuratury Okregowej w P., za to, Zze w dniu 2 stycznia
2024 r., w P. znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym — |
badanie 0,57 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, Il — badanie —
1,32 %o alkoholu etylowego w probce krwi, Il badanie — 1,23 %o
alkoholu etylowego w probce krwi, IV badanie — 1,13 %o alkoholu

etylowego w probce krwi, prowadzit w ruchu Ilgdowym pojazd
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mechaniczny marki H. o nr rej. [...], to jest czynu wyczerpujgcego

znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k;;

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w P. wnioskiem z dnia 3 stycznia 2024 r., sygn. [...],
ktéry wptynat do Sadu Najwyzszego w dniu 3 stycznia 2024 r. o godz. 13:05, w
trybie art. 135 § 10 p.p., zwrdcit sie o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, wobec zatrzymanego w dniu 2
stycznia 2024 r. o godz. 08:26 X.Y.. — prokuratora Prokuratury Okregowej w P.,
gdyz zgromadzone dowody uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2024 r. zatrzymany P. — prokurator
Prokuratury Okregowej w P. wnidst o nieuwzglednienie wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, natomiast obecny oskarzyciel publiczny
J. S. - prokurator Prokuratury Okregowej w P. popart wniosek Prokuratora
Okregowego w P. z dnia 3 stycznia 2024 r., o zezwolenie na pociggniecie

prokuratora X.Y.. do odpowiedzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Poza sporem jest, iz przewidziany w art. 135 § 1 p.p. zakaz pociggania do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora bez zgody sgdu dyscyplinarnego sktadajgcy
sie na tzw. immunitet formalny (procesowy) prokuratora, nie powoduje wytgczenia
odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn, a jedynie wprowadza
zakaz pociggania osoby posiadajgcej taki immunitet do odpowiedzialnosci karnej
przed sgdem, chyba ze oskarzyciel uzyska na to zgode sagdu dyscyplinarnego.
Oczywiscie immunitet ten nie ma by¢ postrzegany jako swoistego rodzaju prawo
osobiste przystugujgce osobie sprawujgcej urzgd prokuratora. Nie moze tez

stanowi¢ srodka zapewnienia bezkarnosci jego posiadaczom.

Zgodnie z art. 135 § 5 p.p., uchwate zezwalajgcg na pociaggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej wydaje sie, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Sformutowanie ,,dostatecznie

uzasadnione podejrzenie popetlnienia przez niego przestepstwa” jest tozsame
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z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie za$ wyktadni tego przepisu k.p.k.
wskazuje sie, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow wymaga
istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do
wszczecia Sledztwa lub dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza
uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa musi istnie¢ takze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okres$lona osoba. W
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkresla sie, ze
sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”
jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena, czy spetniona zostata opisana nim
przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. np. uchwata
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33). Wskazuje sie tez, iz owo podejrzenie
popetnienia przestepstwa musi by¢é w petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych
istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zarébwno co do popetnienia czynu jak i
zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu przestepstwa (por. np. uchwaty
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt SNO
21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt SNO 95/08,
OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt SNO 32/11). Obowigzkiem
sgdu dyscyplinarnego, w ramach postepowania wywotanego wnioskiem
oskarzyciela o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora,
jest zbadanie (weryfikacja) przedstawionych przez oskarzyciela dowoddéw, w celu
stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez prokuratora. Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz
nie sprowadza sie do tak wysokiego poziomu przekonania sgdu o popetnieniu

czynu i winie sprawcy, jak w przypadku orzekania w postepowaniu karnym.

Oczywistym jest, ze sad dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny
dowoddéw na zasadach okreslonych w k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie z
regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 135 § 14 p.p. i art. 171 ust. 1 p.p.,
czyli swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie rozstrzygniecia powinno

za$ zawieraC wskazanie, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
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na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw
przeciwnych. Sad dyscyplinarny powinien wiec w pierwszym rzedzie ocenic
dowody, a dopiero nastepnie dokona¢ analizy prawnej czy spetniona jest
przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy wskazujg one na wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez prokuratora zarzucanego mu przestepstwa
(por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego
2006 r., sygn. akt SNO 3/06, OSNSD 2006, poz. 25).

Zgodnie z art. 135 § 6 p.p. sad dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i
dowodow zatgczonych przez wnioskodawce. Tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody. Sad orzekajgcy w niniejszej
sprawie, uwzgledniajgc istniejgce realia dowodowe, nie widziat potrzeby
przeprowadzenia innych dowodoéw. Dowody w postaci zeznan swiadkow
funkcjonariuszy Policji: R. P. (k. 25-27) i . K. (k. 31-33), protokotu z przebiegu
badania stanu trzezwos$ci urzgdzeniem elektronicznym wraz ze Swiadectwem
wzorcowania (k. 2 - 3v), protokotu przeszukania (k. 6 - 9), sprawozdanie nr HLA [...]
z przeprowadzonych badan chemicznych ptynéw ustrojowych na zawarto$é
alkoholu wraz z protokotami pobrania krwi (k. 16 - 17v), sprawozdanie nr HLA [...]
z przeprowadzonych badan chemicznych plynéw ustrojowych na zawartosé
alkoholu wraz z protokotami pobrania krwi (k. 19 - 20v), sprawozdanie nr HLA [...] z
przeprowadzonych badan chemicznych ptynéw ustrojowych na zawarto$¢ alkoholu
wraz z protokotami pobrania krwi (k. 22 - 23v), protokotu zatrzymania osoby (k. 37 -
38) pozwalajg na ustalenie, iz w realiach sprawy zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez X.Y.. — prokuratora Prokuratury
Okregowej w P. wystepku z art. 178a § 1 k.k., gdyz w dniu 2 stycznia 2024 r. w P.,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym — | badanie 0,57 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, Il — badanie — 1,32 %o alkoholu etylowego w prébce krwi, 1l
badanie — 1,23 %o alkoholu etylowego w probce krwi, IV badanie — 1,13 %o alkoholu
etylowego w prébce krwi, prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki H.
onrrej. [...]

Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym zabrania sie kierowania pojazdem, prowadzenia kolumny

pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat osobie w stanie nietrzezwosci,
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w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu. Stan
nietrzezwosci jest zas zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k. i zachodzi wtedy, gdy
zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia
przekraczajgcego te wartos$¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dem? (litrze) wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te
wartos¢. Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na zawartos¢ alkoholu w
organizmie, Dz. U. poz. 2472, przewiduje dwa sposoby badania stanu upojenia
alkoholowego: badanie wydychanego powietrza oraz badanie krwi. Przy czym
prymat ma badanie wydychanego powietrza. W orzecznictwie dopuszcza sie tez
ustalenie stanu nietrzezwosci w chwili czynu, na podstawie wynikéw badania
retrospektywnego badz wyniku swobodnej oceny innych zroédet dowodowych.

Przestepstwo powszechne, okreslone w art. 178a k.k., ma charakter
formalny, polega na abstrakcyjnym narazeniu na niebezpieczenstwo. Moze zostac
popetnione tylko umys$inie. Sprawca musi mie¢ zatem swiadomos¢ znajdowania sie
w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, co nie oznacza, iz musi zna¢ poziom stezenia
alkoholu we krwi, gdyz swiadomos$¢ istnienia takiej okolicznosci, czyli stanu
nietrzezwosci, rozumiana by¢é musi jako wynikajgca z poziomu rozwoju
psychicznego sprawcy zdolnos¢ rozpoznania okreslonego stanu wiasnej osoby (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt V KK
160/08, Legalis). W doktrynie zauwaza sie, ze uruchomienie i prowadzenie pojazdu
mechanicznego wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie
przez prowadzgcego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego
moze by¢ objety takze zamiarem ewentualnym (por. M. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 424).

Nie mozna przyjg¢, aby w realiach sprawy czyn X.Y.. cechowat sie
znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci. Przepis art. 1 § 2 k.k. gtosi, ze nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwosS¢ jest
znikoma. Pojecie spotecznej szkodliwosci nie zostato zdefiniowane w k.k. W art.
115 § 2 k.k. wskazano jedynie faktory oceny stopnia spotecznej szkodliwosci. To
wyliczenie, w tym przepisie, okolicznosci rzutujgcych na ocene stopnia spotecznej

szkodliwosci czynu ma charakter zamkniety (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
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dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt IV KK 395/06, Legalis, z dnia 11 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt IV KK 382/10, Legalis). Prokurator X.Y.. prowadzit pojazd mechaniczny
bedac nietrzezwym w stopniu znacznym, stwarzajgc tym potencjalne zagrozenie
dla innych uzytkownikéw drég. Niewatpliwie naruszono wazne dobro prawem
chronione, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji. W uchwale Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt SNO 18/18,
trafnie zauwazono, ze sad dyscyplinarny, cyt. ,poddaje analizie wniosek nie tylko
pod katem realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych zarzucanych czynow,
ale takze musi odnies¢ sie do nich w optyce m.in. stopnia spotecznej szkodliwosci.
Jednak biorgc pod uwage specyfike postepowania o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, uzna¢ nalezy, ze znikomy stopien spotecznej
szkodliwosci zarzucanego czynu musi jawi¢ sie, jako oczywisty na podstawie
dostepnego materiatu dowodowego”. W realiach niniejszej sprawy nie mozna
stwierdzi¢ owej ,oczywistosci”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak w

uchwale.

M. T]

[at]



