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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu 18 czerwca 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na
posiedzeniu bez udziatu stron

na podstawie art. 29 § 6 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

wniosku adw. M. W., obroncy obwinionego sedziego Sagdu Okregowego w C. X. Y.,
o stwierdzenie niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Tomasza
Demendeckiego w sprawie dyscyplinarnej Il ZZ 13/22 wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu

i jego postepowania po powotaniu

na podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym odrzuca

whniosek.

UZASADNIENIE

Obronca obwinionego wniost o stwierdzenie, ze sedzia Sgdu Najwyzszego,
wyznaczony do rozpoznania zazalenia w sprawie Il ZZ 13/22, nie spetnia wymogdéw
niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powotaniu i postepowania po powotaniu oraz wytgczenie sedziego od rozpoznania
tej sprawy. W uzasadnieniu wnioskodawca podniést, ze sedzia orzekat i sprawowat

wymiar sprawiedliwosci mimo:

1) wstrzymania przez NSA skutecznosci uchwaty KRS bedacej podstawg

powotania sedziego;

2) wydania uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,

stanowigcej o niewaznosci postepowania w przypadku zasiadania w sktadzie
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sedziego SN powotanego na stanowisko na skutek uchwaty podjetej przez KRS
uksztattowang w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw;

3) wydania przez ETPC w innej sprawie (skargi nr 49868/19 i 57511/19)
wyroku stwierdzajgcego, ze powotanie sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej SN

narusza samg istote prawa do sgdu ustanowionego ustaws.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kazda okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, moze by¢ podstawg
wniosku o wylgczenie sedziego (art. 41 § 1 k.p.k. i art. 49 § 1 k.p.c.). Przy tym
rozpoznajgc wniosek o wytgczenie sedziego Sgd Najwyzszy nie moze oceniac
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powofania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (art. 29 § 3
u.s.n.). Jednak dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu i jego postepowania po powofaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych

uprawnionego oraz charakteru sprawy (art. 29 § 5 u.s.n.).

Zakaz z art. 29 § 3 u.s.n. stuzy ochronie zasady nieusuwalnosci sedziego,
ustanowionej w art. 180 ust. 1 Konstytucji. Dopuszczenie do oceny zgodnosci z
prawem powofania sedziego Ilub jego uprawnienia od orzekania mogtoby
doprowadzi¢ do powstrzymywania sie przez sedziéw od wydawania orzeczen, ktore
bytyby negatywnie oceniane przez sedzidw, ktorzy potencjalnie mogliby w
przysztosci rozpoznawacC wnioski o wytgczanie sedziego ze spraw, bez zwigzku z
dang sprawg. W ten sposéb sedzia mégtby stac sie zawisty od innych sedzidw.
Czyli mimo formalnego pozostania na stanowisku sedziego SN zostatby osiggniety
cel, ktéremu zapobiec ma konstytucyjna zasada nieusuwalnosci sedziego. Ze
wzgledu na niebezpieczehstwo naduzywania okolicznosci towarzyszgcych

powotaniu sedziego i jego postepowania po powotaniu jako podstawy do
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wytgczenia sedziego, ustawodawca wprowadzit szczegdlny tryb rozpoznawania
wnioskow o wytgczenie sedziego ze wzgledu na te okolicznosci oraz wymaog, aby
poza tymi okolicznosciami wniosek zawierat przytoczenie okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego, charakteru sprawy oraz
okolicznosci danej sprawy sprawiajgcych, ze pozostate okolicznosci mogag
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci (art. 29 § 9

u.s.n.).

Ustawodawca uznat za niedopuszczalne wytgczenie sedziego tylko ze
wzgledu na okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego i jego postepowanie po
powotaniu. Dopiero tgczne wystgpienie okolicznosci zwigzanych z sedzig (ij. jego
powoftaniem i postepowaniem), okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
i charakteru sprawy oraz ich zwigzek z okolicznosciami danej sprawy moze
uzasadnia¢ obawe, ze w danej sprawie sedzia nie bedzie niezawisty lub bezstronny.
Whniosek zawierajgcy tylko okolicznosci dotyczgce sedziego i niezawierajgcy
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego, charakteru sprawy oraz zwigzku tych
okolicznosci z dang sprawg nie spetnia wymagan art. 29 § 9 w zw. z § 5 u.s.n. Taki

wniosek nie moze zostac rozpoznany i podlega odrzuceniu (art. 29 § 10 u.s.n.).

Whniosek obroncy jako okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
wskazat (pkt 1 uzasadnienia wniosku) wyroki NSA uchylajgce uchwate KRS oraz
zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.
Jako przyktady postepowania sedziego wnioskodawca wskazat tylko sam fakt
orzekania w Sadzie Najwyzszym. Jako okolicznos¢ dotyczgcg obwinionego zostata
wskazana publiczna krytyka przez niego zmiany ustawy o KRS oraz publiczne
gtoszenie pogladu, iz sedzia objety wnioskiem nie jest sedzig w rozumieniu
Konstytucji. Wniosek nie wskazuje, dlaczego charakter sprawy obwinionego
uzasadnia wytgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania zazalenia. Ocena,
czy charakter sprawy wskazany przez wnioskodawce, w potgczeniu
z okolicznos$ciami dotyczacymi sedziego, rzeczywiscie moze mie¢ negatywny
wptyw na standard niezawistosci lub bezstronnosci, jest oceng merytoryczng. Jej
wynikiem jest oddalenie wniosku lub wylgczenie sedziego. Nieprzytoczenie we

wniosku okolicznosci sprawy uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nie
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wiadomo, jakie =zarzuty dyscyplinarne zostaty przedstawione obwinionemu.
Dopuszczenie do wylgczenia sedziego bez odniesienia do charakteru sprawy,
oznaczatoby w istocie uznanie, wbrew art. 180 ust. 1 Konstytucji, ze sedzia podlega
wylgczeniu w kazdej sprawie osoby spetniajgcej wskazane we wniosku kryterium
dotyczgce osoby uprawnionego, czyli publicznie gtoszgcej, ze niektorzy sedziowie
SN nie sg sedziami w rozumieniu Konstytucji. Obwiniony nie moze swojg decyzja,
czy i jakie poglady gtosi¢ publicznie, ksztattowaé sktadu Sgdu Najwyzszego.
Pomijajgc we wniosku charakter sprawy (charakter zarzutéw dyscyplinarnych)
obronca w istocie podwaza uprawnienie sedziego do orzekania w sprawach

wszystkich obwinionych gtoszgcych wspomniang wyzej teze.

Ponadto pozostate przestanki wniosku o wytgczenie sedziego na podstawie
art. 29 § 5 u.s.n. zostatly spetnione tylko pozornie. Zadna z okoliczno$ci powotanych
we wniosku nie dotyczy samego procesu podjecia uchwaty przez KRS, czyli nie
spetnia warunku wskazania okolicznosci towarzyszgcych powotaniu. Krytyka
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw nie zastepuje powotania okolicznosci dotyczgcych
postepowania przed KRS wiasnie w sprawie tego konkretnego sedziego. Wyroki
NSA uchylajgce uchwate KRS przed powotaniem na stanowisko sedziego SN przez
Prezydenta RP w Swietle prawa nie dotyczg powotania, poniewaz na podstawie art.
44 ust. 1b u. o KRS (w brzemieniu z dnia powotania, tj. 10 pazdziernika 2018 r.)
NSA moégt orzeka¢ o uchwale tylko w czesci mozliwej do zaskarzenia, czyli
w czesci odmawiajgcej skarzgcemu wniosku o powotanie. Zatem nie doszto do
uchylenia uchwaty KRS w czesci wnioskujgcej o powotanie na stanowisko sedziego
SN. Takze powotanie sie na fakt orzekania przez sedziego tylko pozornie spetnia
przestanke odwotania sie do postepowania sedziego po powotaniu. Orzekanie jest
istotg petnienia stuzby na stanowisku sedziego SN i sedzia byt zobowigzany do

orzekania w przydzielonych mu sprawach.

M. T.]

[r.g.]
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