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POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku X. Y.

z dnia 24 lipca 2025 r. o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci

i bezstronnosci przez SSN Zbigniewa Korzeniowskiego w sprawie

o sygn. Il ZOW 6/22

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2025 r.

na posiedzeniu niejawnym wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i

bezstronnosci

postanowit

odrzucié wniosek.

UZASADNIENIE

W sprawie z odwotania od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Biatymstoku obwiniony Sedzia X. Y. ztozyt wniosek, o ktérym mowa
w art. 29 § 6 wu.s.n, wstosunku do Sedziego Sadu Najwyzszego

Zbigniewa Korzeniowskiego.

Obwiniony przedstawit swoje stanowisko co do zachodzenia w sprawie
przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.s.n., lecz nie dotgczyt do wniosku
zadnych dowodow; nie zgtosit tez zadnych wnioskéw dowodowych. Nie przytoczyt
takze konkretnych zarzutéw dotyczgcych okolicznosci towarzyszgcych powotaniu

Sedziego i jego postepowania po powotaniu na ten urzad.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek pozwanego podlegat odrzuceniu, poniewaz nie spetniat wymagania

okreslonego w art. 29 § 9 pkt 2 in fine u.s.n.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.s.n. dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli
w okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru spraw.

Zgodnie z art. 29 § 9 u.s.n. wniosek o przeprowadzenie takiego badania
powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawieraC: Zzgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.s.n. (pkt 1) oraz przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (pkt 2).
Przytoczone unormowanie stanowi o0 konstrukcji omawianego wniosku,
a niedochowanie tych wymagan skutkowac musi jego odrzuceniem — bez wzywania
wnioskodawcy do uzupetnienia brakéow formalnych, co wprost wynika
zart. 29 § 10 zd. 1 u.s.n. (zob. postanowienie SN z 30 maja 2025 r., Il PUB 6/25,

wraz z przywotanym tam orzecznictwem)

Obwiniony nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen
zwigzanych z okolicznosciami, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.s.n. Tym samym
whniosek podlegat odrzuceniu — bez koniecznosci rozwazenia tego, czy watpliwosci
obwinionego zwigzane z faktem powotania Sedziego (orzekajgcego w Sadzie
Najwyzszym od 2007 r.) oraz procesem wyznaczenia go do orzekania w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej mogg stanowi¢ ,okolicznosci towarzyszace jego

powotaniu” w rozumieniu ostatnio wskazanego przepisu.

Wobec powyzszego wniosek pozwanego podlegat odrzuceniu na podstawie
art. 29§10 zd. 1 u.s.n.



| ZB 98/25

[J.T.]
[rg.]



