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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z wniosku obroncy sedzi Sgdu Okregowego w [...] X.1Y.1 - sedziego
Sadu Najwyzszego X. Y. z dnia 19 listopada 2025 r. o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka Siwka w sprawie o sygn.
| ZO 118/25

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2025 r.

na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia

wymogow niezawistosci i bezstronnosci

postanowit:

odrzuca wniosek

UZASADNIENIE

Obronca SSO X.1 Y.1 SSN X. Y. — w sprawie zazalenia obwinionej na
postanowienie z 20 lipca 2025 r. o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego w
sprawie | ZO 118/23 — w piSmie z 19 listopada 2025 r. okreslonym jako wniosek o
zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez Sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Siwka wnidst o:

1) stwierdzenie przestanek z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (dalej jako: ,u.s.n.”) i wytgczenie od rozpoznania sprawy przed
Sadem Najwyzszym, lzbg Odpowiedzialnosci Zawodowej prowadzonej pod
sygnaturg akt: | ZO 118/25 sedziego Sadu Najwyzszego Marka Siwka,
wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego sprawe, to jest o stwierdzenie, Zze z
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uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, Marek Siwek nie spetnia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci, a
w okolicznosciach sprawy i z uwzglednieniem okolicznosci jej dotyczgcych moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci, majgcego
wplyw na wynik sprawy,

2) ewentualnie, w oparciu o art. 41 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 128 ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych wnidést o wytgczenie w/w sedziego od
orzekania w sprawie z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu niniejszego
wniosku, ktore mogg wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w
niniejszej sprawie,

3) o zwrdcenie sie przez Sad Najwyzszy do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego i Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego Izbg Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
lzbg Karng o nadestanie wykazu wszystkich spraw, w ktérych orzekat w Sadzie
Najwyzszym Marek Siwek, oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tego
wykazu na okolicznos¢ orzekania przez Marka Siwka po wydaniu uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego — Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23.01.2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, to jest w sytuaciji, w ktorej
powinien byt powstrzymac¢ sie od wykonywania jakichkolwiek zadah z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci;

4) zwrécenie sie przez Sgd Najwyzszy do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego i Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego Izbg Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Prezesa kierujgcego lzbg Karng o
nadestanie kopii wnioskbw o0 wytgczenie od udziatu w sprawach, do ktérych
rozpoznania zostat wyznaczony SSN Marek Siwek oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na okolicznos¢ swiadomosci ww. co
do istnienia watpliwosci co do jego niezawistosci i bezstronnosci wynikajgcej z
wadliwego aktu ich powotfania;

5) o niezwioczne poinformowanie wnioskodawcy o imionach i nazwiskach
cztonkédw sktadu wyznaczonego do rozpoznania niniejszego wniosku w celu

umozliwienia ztozenia ewentualnego wniosku o wytgczenie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlegat odrzuceniu. Zgodnie z art. 29 § 5 u.s.n. dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego
do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powofaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym
mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Art. 29 § 9 u.s.n. nakazuje, aby wniosek o zbadanie wskazanych wyzej
wymogow czynit zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a
ponadto zawierat: 1) zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki,
o ktorych mowa w § 5; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie wraz
z dowodami na ich poparcie. Natomiast stosownie do art. 29 § 10 zdanie pierwsze
u.s.n. wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu
bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych.

Rozpatrywany wniosek obroAcy obwinionej nie czyni zado$¢ tym
wymaganiom.

Nie ma racji wnioskodawca w twierdzeniu o braku niezawistosci i
bezstronnosci Sedziego ze wzgledu na okolicznosci towarzyszgce powotaniu do
Sadu Najwyzszego.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
podnoszono, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy wniosek, o ktorym mowa
w art. 29 § 5 u.s.n., ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego  wymogow  (naruszenia  standardu)  niezawistosci
i bezstronnosci w konkretnej sprawie, nie bedzie wystarczajgce przytoczenie
okolicznosci towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego
(w tym ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania
po powotaniu, ktére mogg wywotywac uzasadnione watpliwosci co do spetnienia
przezen wymagan niezawistosci i bezstronno$ci, ale konieczne jest takze
wskazanie okolicznosci swiadczgcych o tym, ze ,deficyt ten” moze oddziatywaé

na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
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uprawnionego oraz charakteru sprawy (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22, 20 marca 2024 r., Ill CB 8/24). Co wiecej, za
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym nie mogg by¢ uznane okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), ale wytgcznie
indywidualne okolicznosci powofania, dotyczgce konkretnego sedziego objetego
whnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Prowadzi to
do wniosku, ze podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze
opiera¢ sie jedynie np. na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw. Przywotywanie tej okoliczno$ci we wniosku bedzie stanowi¢ naruszenie
normy z art. 29 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktéry stanowi, iz okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg stanowié
wylagcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego
sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Konieczne jest
zatem powotanie jeszcze innych, dodatkowych okolicznosci (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22, 12 stycznia 2024 r., |l CB 66/23).
Wiasciwe uksztattowanie sktadu orzeczniczego ma istotne znaczenie, gdyz
w szerszej perspektywie wpisuje sie w konstytucyjne (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej), konwencyjne (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci), a takze unijne (art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej) gwarancje dostepu jednostki do sgdu wtasciwego,
prawidtowo umocowanego i bezstronnego. Nie oznacza to jednak, ze w
konsekwencji kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i w konsekwencji kazdorazowo sad z udziatem takiego sedziego jest
nienalezycie obsadzony. Gdy zas$ chodzi o prymat prawa europejskiego, to w
przypadku konfliktu w tym zakresie miedzy prawem polskim a ponadnarodowym to
dla sadu polskiego pierwszenstwo powinno mieé¢ orzeczenie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20, z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r., K
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7/21). Oznacza to, ze powotanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktdérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20). Nalezy
podkreslic, ze to na podmiocie sktadajgcym wniosek o stwierdzenie braku
standardéw niezawistosci i bezstronnosci cigzy obowigzek obiektywnego
wykazania, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co wskazanych przymiotow.
Okolicznosci te nie mogg mie¢ charakteru abstrakcyjnego lub ogranicza¢ sie
wytacznie do subiektywnego przeswiadczenia podmiotu skfadajgcego wniosek,
ze istniejg powody Swiadczgce o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego.
Niedopuszczalne jest rowniez wyprowadzanie wnioskéw, ktore bylyby
sprzeczne z zasadami logicznego myslenia oraz doswiadczeniem Zzyciowym.
Konieczne jest zatem wskazanie takich twierdzen i dowoddéw, z ktérych mozna
realnie i obiektywnie wyprowadzi¢ zastrzezenia podniesione we wniosku
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2024 r., | ZB 53/24).

Whnioskodawca nie zestawia uzasadnienia swojego wniosku ze
skonkretyzowanym w regulacji art. 29 § 5 u.s.n. wymogiem uwzglednienia — w
konstrukcji wniosku ,testowego” — okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Nie dopetnit on wymogu wynikajgcego z tresci art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym, pomijajac przestanke ,okolicznosci danej sprawy”.
We wniosku nie przywotano bowiem odpowiedniej argumentacji wskazujgcej na to,
jak w realiach tej konkretnej sprawy, okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
Sadu Najwyzszego Marka Siwka i jego postepowania po powotaniu, mogtyby
wptywac na naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci oraz na jej wynik,
przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy.

Nie przekonuje twierdzenie wnioskodawcy o rzekomym ,ryzyku
negatywnego nastawienia wskazanego sedziego zwigzanego z tym, ze zarzucane
SSO X.1 Y.1 czyny dotyczg jej postawy wobec sedziéw znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji prawnej jak Pan sedzia Marek Siwek”. Twierdzenie to nie zostato
sprecyzowane we wskazaniu konkretnych argumentéw wykazujgcych mozliwosci
wystgpienia sugerowanej w uzasadnieniu wniosku sytuacji. Powotywanie sie przez

wnioskodawce na wskazane w uzasadnieniu wniosku orzeczenia wytgczajgce SSN
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Marka Siwka od rozpoznania spraw zawistych przed Sgdem Najwyzszym nie jest
argumentem potwierdzajgcym przekonujgco zgdanie rozpatrywanego wniosku. Jak
to wyzej wskazano istota ,testu” okreslonego w art. 29 § 5 u.s.n. musi odnosi¢ sie
(uwzglednia¢) do okolicznosci konkretnej sprawy, ktorej dotyczy przedmiotowa
procedura badania wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego. W kazdym
,lescie” Sad bada indywidualnie okolicznosci okreslone w art. 29 § 5 u.s.n. w danej,
konkretnej sprawie, w ktorej ztozono okreslony wniosek.

W realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu porzgdku konstytucyjnego,
nie sposéb méwi¢ o naruszeniu standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci przez
SSN Marka Siwka. Sam fakt powotania SSN Marka Siwka w okreslonej procedurze
przed KRS uksztaltowanej stosownie do tresci ustawy nowelizujgcej KRS, jak tez
fakt wykonywania przez niego czynnosci orzeczniczych po podjeciu uchwaty trzech
potgczonych izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. nie przekonuje o zasadnosci rozpatrywanego
whniosku. W wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, Trybunat Konstytucyjny uznat, iz
uchwata sktadu potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. (zasada prawna), jako akt normatywny utracita
moc obowigzujgcg. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat stwierdzit m.in., ze
uchwata ta jest niezgodna: - z art. 179 Konstytucji, poniewaz podwaza charakter
tego przepisu jako samodzielnej podstawy skutecznego powotania sedziego przez
Prezydenta na wniosek KRS, a wiec jako samodzielnej, zupetnej i wystarczajgce;j
regulacji prawnej umozliwiajgcej wykonywanie przez Prezydenta wskazanej w tym
przepisie kompetencji. Akt powotania sedziego oznacza bowiem jego upowaznienie
do wydawania orzeczen w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyroki TK z: 5
czerwca 2012, K 18/09; 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17), - z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, poniewaz nie mozna jej pogodzic¢ z istotg prerogatywy Prezydenta do
powotywania sedziow na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Prerogatywa
Prezydenta nie podlega kontroli w zadnym trybie. Tym bardziej wiec nie moze
stanowic¢ przedmiotu ograniczenia czy jakiegokolwiek zawezenia interpretacyjnego
dokonanego w tresci podstawowego aktu normatywnego. TK przypominat, ze
prerogatywa jest rodzajem uprawnienia Prezydenta, ktére nie wymaga dla swojej

waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ponoszgcego odpowiedzialnos¢
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polityczng przed Sejmem za akty Prezydenta wymagajgce dla swej waznosci
kontrasygnaty. Ustrojodawca sSwiadomie wytgczyt takg koniecznos¢ wzgledem
okreslonych kompetencji gtowy panstwa, aby zapewni¢ Prezydentowi wykonywanie
zadan, wskazanych przede wszystkim w art. 126 Konstytucji (por. wyroki TK z: 23
marca 2006 r., K 4/06; 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17), - z art. 183 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz jej tres¢ nadaje nadzorowi judykacyjnemu SN inne znaczenie niz
wynikajgce z wyktadni wskazanego konstytucyjnego wzorca kontroli. Efektem aktu,
stanowigcego w swej zewnetrznej formie akt prawa wewnetrznego bedacy - od
strony formalnej - dopuszczalng, co do zasady, postacig aktywnosci prawotwdérczej
SN stuzgcej nadzorowi judykacyjnemu, jest (...) wykluczenie z orzekania wszystkich
sedzibw SN powotanych na wniosek KRS uksztattowanej w oparciu o przepisy
ustawy nowelizujgcej, wykluczenie z orzekania - pod pewnymi warunkami - sedziow
sgdéw powszechnych i sgdow wojskowych powotanych na powyzszych, zasadach
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r. | ZB 61/22).

Szczegotowa analiza przedmiotowego wniosku uzasadnia twierdzenie, ze w
odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zw. z § 9 u.s.n. wymogu okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego opiera sie on w istocie nie na indywidualnych
okolicznosciach powotania Marka Siwka na urzad sedziego Sadu Najwyzszego,
lecz koncentruje sie na wystepujgcej, zdaniem wnioskodawcy, systemowej
nieprawidtowosci powotywania sedziow, ktérej wnioskodawca upatruje w
uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie ustawy z 2017 r. Tego
rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku w
postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i nastepnych u.s.n., gdyz
celem tej instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez
ustawodawce systemu powotywania sedziow, ale ocena indywidualnych
okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania
po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpiC w kontekscie konkretnej
sprawy.

Przedmiotowa ocena bez wzgledu na to, na jakiej wystepuje podstawie,
zawsze dotyczy jednak osgdzenia konkretnej sprawy i nastepuje na podstawie
wszelkich istotnych aspektow, ktdére rozwazane z punktu widzenia prawa oraz

wigzgcych sedziego zasad etyki i ocen mogg wywotywa¢ w odbiorze zewnetrznym
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umotywowang watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, czy istniejg chocby pozory
osobistego zaangazowania. W badanej sprawie powyzsze okolicznosci nie zostaty
wykazane.

Nalezy podkresli¢, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 29 § 5 u.s.n. nie
stanowi alternatywy dla wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wystepowania
okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie (art. 41 k.p.k.). Ustawodawca wskazuje,
ze wniosek wniesiony w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym dotyczy
wytgcznie okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego i
jego postepowania po powotaniu. Niedopuszczalne bedzie zatem powotywanie sie
na okolicznosci, ktdre dotyczg zdarzen niezwigzanych z powotaniem sedziego, jak
réwniez takich, ktore miaty miejsce przed powotaniem na wskazany urzad. W ich
przypadku mozliwe jest bowiem jedynie zlozenie wniosku we wspomnianym
zwykilym trybie, przewidzianym dla procedury karne;j.

Trzeba stwierdzi¢, ze status sedziow Sadu Najwyzszego zgodny jest z
ustawg i Konstytucjg. Kwestie sporne jakie wystgpity w tym zakresie rozstrzygnety
orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyroki: z 20 kwietnia 2020
r., U 2/20; z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 24
listopada 2021 r., K 6/21; z 23 stycznia 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21.
Z kolei uchwata sktadu potagczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSAI-4110-1/20, nie wigze
formalnie sedzidw Sadu Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢
wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobdw
wykfadni prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2021 r., IV KO
86/21).

Kwestia iudex suspectus ze wzgledu na zarzuty ustrojowe nie jest nowa.
Otéz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke
moggcg wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w dane;j
sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania

tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
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Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z
2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego z
orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajacy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1i 2
Konstytucji. Wprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c., jednak pozwala
stwierdzi¢, ze przedstawiona w nim wykiadnia prawa rozcigga sie rowniez na
problem stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu na zbiezng podstawe oceny
dopuszczalno$ci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek (iudex
suspectus) — (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2024 r., | ZO
91/23). Wskazac¢ réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze: Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze
zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z

powodu podniesienia okolicznosci wadliwo$ci powotania sedziego przez
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Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest
niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Whnioskodawca nie wskazat podstawy do wytgczenia sedziego okreslonej w
art. 41 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych. Za takg — jak to wynika z powyzej przedstawionej argumentacji —
nie moze byc¢ przyjeta uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSAI-4110-
1/20.

Powyzsze stanowisko nie wyklucza jednak mozliwosci ztozenia
przedmiotowego wniosku w trybie art. 41 § 1 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.
w sprawie, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 29 § 10 u.s.n., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.

M. T.]

[rg]



