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POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski

w sprawie dyscyplinarnej sedziego Sgdu Rejonowego w P. X. Y.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 20
sierpnia 2025 r.,

wniosku obroncy obwinionej

0 zbadanie spefnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | ZSK 18/23,

na podstawie art. 29 § 10 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
oraz art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Obronca obwinionej sedzi X. Y., powotujgc sie na art. 29 § 5 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: ,u.SN”), ztozyt wniosek o zbadanie
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Motuka z uwagi na okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu

na sedziego oraz postepowanie po powotaniu.

W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat na okolicznosci dotyczgce
powofania sedziego Marka Motuka na urzad sedziego Sadu Najwyzszego,
wskazujgc, ze postepowanie nominacyjne toczyto sie przed Krajowg Radg
Sadownictwa ,nie spetniajgcej warunkéw konstytucyjnego organu, o jakim mowa

w art. 186 Konstytucji RP”. Ponadto przytoczyt obszerne fragmenty licznych
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orzeczen Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
| Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Wskazat tez, Zze zarzutem
dyscyplinarnym jest objety list, podpisany przez obwiniong, w ktérym
kwestionowane byly nominacje sedziowskie dokonane na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa, co dotyczy takze nominacji sedziego Marka Motuka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci

sedziego).

Artykut 29 § 9 u.SN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci
I bezstronnosci sedziego powinien - pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do
usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 u.SN) - czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie (pkt 2). Skoro w zatozeniu ustawodawcy 6w wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie,
wniosek powinien wskazywac okolicznosci, do ktérych odwotuje sie art. 29 § 5
u.SN, tj.: 1) towarzyszgce powotaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w
szczegolnosci ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej), 2) dotyczgce
jego postepowania po powotaniu (przyktadowo czynnosci jurysdykcyjne,
oswiadczenia i wypowiedzi), ktére mogg wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do
spetnienia przezeh wymagan niezawistosci i bezstronnosci, 3) swiadczace o tym,

ze tak ujety deficyt niezawistosci bezstronnosci, moze oddzialywa¢ na wynik
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konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy (zob. np. postanowienie SN z 15 listopada 2022 r., lll CB 5/22, i
powotane tam zarzagdzenia). Brak ktoregokolwiek z tych trzech elementow musi
skutkowac uznaniem, ze wniosek nie spetnia wymagan okreslonych w art. 29 § 9
u.SN.

Obronca obwinionej nie podniost Zzadnych okolicznosci dotyczgcych
postepowania sedziego Marka Motuka po powotaniu na urzgd sedziego Sgdu
Najwyzszego, ktére mogtyby ewentualne prowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci. Nie chodzi o to, ze obrorica we wniosku takich
okolicznosci nie wykazat, ale nawet ich nie zdefiniowat. Nie sposdb przy tym
przyjac¢, ze samo orzekanie przez sedziego jest tego rodzaju postepowaniem, o
ktéorym mowa w art. 29 § 5 u.SN. Skoro wniosek o zbadanie spetnienia przez
sedziego Sgdu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci i bezstronno$ci ma prowadzic
do wytaczenia sedziego od orzekania, to skutek wniosku (wytgczenie od orzekania)
nie moze byC traktowany jako przestanka (uzasadnienie) wniosku. W sposob
oczywisty wniosek nie spetnia wiec warunkéw formalnych z art. 29 § 51 § 9 pkt 2
u.SN i na podstawie art. 29 § 10 u.SN podlega odrzuceniu bez wzywania do

usuniecia brakow.

Sad Najwyzszy co do odrzucenia wniosku orzeka w skfadzie
jednoosobowym, co wynika z art. 30 § 2 kp.k. w zw. z art. 29 § 24 u.SN.
Postanowienie w tym przedmiocie moze wiec by¢ na ogdlnych zasadach wydane
przez sedziego sprawozdawce (zob. np. postanowienie SN z 13 grudnia 2022 r., |
ZB 60/22).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

M. T]

[r.g.]
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