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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie dotyczgcej obwinionego sedziego Sgdu Okregowego w K. X. Y., po
rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu bez udziatu
stron w dniu 25 czerwca 2025 roku, w przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o
zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci SSN Pawta Wojciechowskiego

na podst. art. 29 § 10 ustawy o Sagdzie Najwyzszym
postanowit:

odrzucié wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2024 roku do Sadu Najwyzszego Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej w postepowaniu prowadzonym pod sygn. || ZOW
42/24 wptynat wniosek obroncy obwinionego sedziego Sgdu Okregowego w K. X.
Y. o przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 29 § 5 i nast. ustawy o Sadzie

Najwyzszym (dalej u.SN) wzgledem SSN Pawta Wojciechowskiego.

W wyniku dokonanego w dniu 4 grudnia 2024 r. losowania sktadu
orzekajgcego w sprawie wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Pawia
Wojciechowskiego wymogdw niezawistosci i bezstronnosci, uksztaltowany zostat
sklad orzekajgcy w osobach sedzidw SN: Jolanta Franczak (przewodniczgca),
Marek Dobrowolski (sprawozdawca), Andrzej Tomczyk, Jarostaw Matras, Krzysztof

Grzesiowski.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy obwinionego sedziego Sgdu Okregowego w K. X. Y. nie

spetnia okreslonych w ustawie warunkéw jego dopuszczalnosci.

Na wstepie wskazacC nalezy, iz rozpoznanie merytoryczne wniosku, jak
kazdej innej sprawy, takze incydentalnej, poprzedzone by¢ musi etapem kontroli
formalnej. Nie sposéb bowiem podda¢ ocenie merytorycznej badanego
postulatywnego oswiadczenia woli strony postepowania bez ustalenia, ze pochodzi
on od osoby uprawnionej, wniesiony zostat w terminie oraz zawiera niezbedne
elementy stanowigce jego tresé. Dopiero skuteczna kontrola formalna moze
pozwoli¢ na stwierdzenie, ze skutecznie zostat wniesiony konkretny srodek prawny,
w tym wypadku wniosek, co pozwala na skierowanie sprawy do jej merytorycznego
rozpoznania (zob. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2022 r., Il CB 10/22, LEX
nr 3518151).

Wprawdzie w niniejszej sprawie wydane zostato uprzednio zarzgdzenie
0 przyjeciu wniosku, jednakze dostrzezenie brakéw formalnych na pdzniejszym
etapie nie wylgcza obowigzku odrzucenia wniosku, ktéry w sposob oczywisty nie
spetnia wymogow ustawy (art. 29 § 51§ 9 pkt 21 § 10 u.SN w zw. z art. 429 § 1
k.p.k.). Dokonanie kontroli formalnej na mozliwie wczesnym etapie postepowania
wnioskowego, a to na posiedzeniu w sktadzie jednoosobowym, zapobiega
zbednemu angazowaniu catego wieloosobowego sktadu orzekajgcego w procedure
oceny formalnej, wyznaczonego do dokonania oceny merytorycznej, o ile jest
dopuszczalna (zob. postanowienia SN z dni: 13 grudnia 2022 r., | ZB 60/22, zasoby
SN; 5 stycznia 2023 r., | ZB 58/22, LEX nr 3477239; 7 lipca 2023 r., | ZB 50/23,
LEX nr 3578620; 1 sierpnia 2023 r., | ZB 43/22, LEX nr 3589266).

Wskazac¢ nalezy, iz podstawg ztozenia wniosku sg przepisy art. 29 § 5i n.
uSN, wprowadzajgce odrebny tryb weryfikacji niezawistosci i bezstronnosci
sedziego z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu tejze niezawistosci lub bezstronnosci,

majgcego wptyw na wynik sprawy. Jest on uruchomiany wytgcznie z inicjatywy
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zainteresowanej owg weryfikacjg strony postepowania. Podstawowym warunkiem
jego dopuszczalnosci jest wskazanie przez uprawnionego wnioskujgcego, poza
samymi okoliczno$ciami zwigzanymi z powofaniem na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, takze okolicznosci dotyczgcych jego postepowania po powotaniu
oraz wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych ztozone Zzgdanie wraz z dowodami
na ich poparcie (art. 29 § 9 uSN). Winny one wskazywaé, Zze wszystkie te
okolicznosci dotyczgce sedziego objetego wnioskiem (tzn. towarzyszgce jego
powofaniu oraz jego postepowania po powotaniu) w realiach konkretnej sprawy
mogg — uwzgledniajgc nadto okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru
sprawy — doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci
(postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2022 r., | ZB 60/22).Podkreslenia wymaga
przy tym, iz niedopuszczalne jest, zgodnie z art. 29 § 3 uSN, ustalanie lub ocena
przez Sad Najwyzszy lub inny organ wiadzy zgodnosSci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Rowniez same tylko okolicznosci towarzyszgce
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do

kwestionowania jego niezawisto$ci i bezstronnosci (art. 29 § 4 uSN).

Analiza ztozonego wniosku nakazuje uznaé, iz nie spetnia on warunkow
dopuszczalnoéci szczegdtowo okreslonych przepisami ustawy, a wskazanych
powyzej. Autor pisma ograniczyt sie bowiem zasadniczo w jego tresci do wskazania
wystepujgcych w jego przekonaniu uchybieh w procedurze nominacyjnej sedziego,
faktycznie nie przedstawiajgc jednego z elementéw wniosku warunkujgcego jego
ustawowg dopuszczalnos¢ — a to postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu tejze
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy. Za okolicznos¢
majgcg stanowi¢ dowodd ,niewtasciwego” w tym kontekscie zachowania SSN Pawta
Wojciechowskiego po powotaniu, wnioskujgca wskazata bowiem jedynie fakt, iz
podjat sie on orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, pomimo iz Izba ta
nie powinna orzeka¢ z uwagi na nieprawidtowy tryb uksztattowania jej skfadu
osobowego. Taka tres$¢ wniosku wskazuje jednoznacznie, ze zostat on uzasadniony
li tylko okolicznosciami zwigzanymi z powotaniem sedziego oraz faktem jego

orzekania w Sgdzie Najwyzszym. Okolicznosci te jednak, generalne i dotyczgce w
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istocie kazdej sprawy rozpoznawanej przez tego sedziego, w nawigzaniu do tresci
art. 29 § 5 oraz § 9 uSN nie stanowig w zadnym stopniu wypetnienia obowigzku
przedstawienia okolicznosci postepowania sedziego — juz po jego powotaniu — w
kontekscie charakteru tej konkretnej sprawy i okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego do ziozenia wniosku. Nie przywotano takze w ztozonym pisSmie
zadnych dowoddéw — niezbednych w Swietle art. 29 § 9 pkt 2 uSN dla skutecznosci
formalnej wniosku (zob. postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2023 r., | ZB 58/22,
LEX nr 3477239).

Whnioskodawca w rzeczywistosci nie tyle zgda zbadania spetniania przez
SSN Pawta Wojciechowskiego standardu niezawisto$ci i bezstronnosci, ile zmierza
do zakwestionowania legalnosci powotania jego jako sedziego oraz statusu Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Wniosek obroiAcy sprowadza sie w istocie jedynie
do polemiki z przyjetymi w obecnym ustawodawstwie aktualnymi rozwigzaniami
systemowymi odnos$nie do ustrojowego ksztattu Krajowej Rady Sgdownictwa i Sgdu
Najwyzszego. Okolicznosci te nie majg zatem charakteru indywidualnego, ale
generalny i instytucjonalny, a zatem taki, ktérych istotg jest odwotanie sie do
przyjetych przez ustawodawce rozwigzan normatywnych, w szczegdlnosci
dotyczacych formowania nowej jednostki organizacyjnej Sagdu Najwyzszego. Tego
rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg wiec odnies¢ skutku w
postepowaniu toczagcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. uSN, gdyz celem tej
instytucji jest ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania
konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta
powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy (zob. postanowienia SN z dni: 10
listopada 2022 r., | ZB 29/22, LEX nr 3521178; 12 stycznia 2024 r., | ZB 122/23,
zasoby SN; 22 lutego 2024 r., | ZB 12/24, zasoby SN). Podobne stanowisko
zajmuje Naczelny Sad Administracyjny, wskazujgc, ze przy ocenie zachowania
standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprze¢ sie jedynie na
okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego (zob. postanowienia wydane
w sprawie | FSK 2040/22 — z dnia 14 lutego 2023 r., LEX nr 3487409 oraz z dnia 8
maja 2023 r., LEX nr 3559235).
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Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze przyjecie ogdlnego zatozenia, ze
sam fakt, ze sedzia zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w
nastepstwie wniosku nowej Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej po 2017 r.,
powoduje z definicji, ze nie jest on bezstronny i obiektywny oraz zobowigzuje go do
wytgczenia sie ,z gory” od rozpoznania kazdej podobnej do omawianej sprawy,
prowadzi do konsekwencji szkodliwych zaréwno z punktu widzenia sprawnosci i
wydolnosci wymiaru sprawiedliwo$ci, jak i szeroko pojmowanego interesu
publicznego. Podobne stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy rowniez na gruncie tzw.
spraw frankowych, wskazujgc, ze sam fakt =zaciggniecia przez sedziego
zobowigzania na podstawie umowy o kredyt denominowany (waloryzowany) do
CHF nie stanowi per se wystarczajgcej podstawy do uznania, ze mogg zachodzic¢
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci i obiektywizmu przy rozpoznaniu
kazdej podobnej sprawy zawistej miedzy kredytobiorcg i bankiem (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 279/18).

Z tych wszystkich wzgledéw — uznajac, ze analizowany wniosek nie spetnia
wymagan formalnych okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1i 2 u.SN - na podstawie art. 29

§ 10 u.SN orzeczono jak na wstepie.

M. T]

[r.g.]



