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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie r.pr. G. F.
ukaranej za czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j
w dniu 18 czerwca 2025 r.,

wniosku ukaranej o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marka
Dobrowolskiego wymogow niezawistosci i bezstronnoéci w sprawie Il ZK 104/23

na podstawie art. 29 § 10 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U.2024.622 tj. z 2024.04.23)

postanawia

whniosek odrzucié

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek ukaranej r. pr. G. F. o zbadanie
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Dobrowolskiego w zwigzku z prowadzong przed Sadem
Najwyzszym, Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej, sprawg w przedmiocie kasacji
od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z

23 maja 2023 r. sygn. [...].

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosta, ze SSN Marek Dobrowolski nie
daje gwarancji zachowania standardéw niezawistoSci i bezstronnosci przy
rozpoznaniu sprawy |l ZK 104/23, gdyz przed powotaniem go na urzad sedziego

Sadu Najwyzszego — sedzia Marek Dobrowolski nie legitymowat sie dorobkiem
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orzeczniczym, a jako pracownik naukowy specjalizowat sie w prawie
konstytucyjnym. Natomiast nie specjalizowat sie w prawie karnym na gruncie,
ktérego bedzie rozpoznawana jej sprawa. Podniosta rowniez, ze po cyklu szkolen
w latach 2015-2018 wiadze jej korporacji, ktére umozliwity niektérym osobom
objecie urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, wystgpity z lawing wnioskéw
o ukaranie radcéw prawnych. W dalszej czesci wniosku jego autorka podniosta, ze
istnieje zwigzek sedziego Sadu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego z wiadzg — nie
precyzujgc tego stwierdzenia. Nadto powotata sie na wypowiedz publiczng
sedziego w innej sprawie oraz wypowiedZz Rzecznika Prasowego Sadu
Najwyzszego w sprawie rozpoznawanej w Sadzie Najwyzszej, w sktadzie ktorej
orzekat SSN Marek Dobrowolski. | na podstawie tych dwdch wypowiedzi
sformutowata wniosek o braku niezawisto$ci sedziego W uzasadnieniu wniosku
wskazata rowniez na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn.
BSA 1-4110-1/20, takze na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U.2024.622 tj. z 2024.04.23 — zw. dalej uSN) dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powofaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach
danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i
bezstronnosci sedziego). Artykut 29 § 9 uSN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test
niezawistosci i bezstronnosci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia
bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 uSN) — czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawieraC zgdanie

stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1)
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oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich

poparcie (pkt 2).

W zatozeniu ustawodawcy wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia
niespetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogdéw (naruszenia standardu)
niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, powinien zatem wskazywac

okolicznosci, do ktérych odwotuje sie art. 29 § 5 uSN {j.:
1) towarzyszgce powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego,

2) dotyczgce jego postepowania po powotaniu, ktére mogg wywotywac
uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i

bezstronnosci,

3) Swiadczgce o tym, ze tak ujety deficyt niezawistosci bezstronnoéci,
moze oddziatywaC¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Brak ktéregokolwiek z tych trzech elementéw musi skutkowac¢ uznaniem, ze

wniosek nie spetnia wymagan okreslonych w art. 29 § 9 uSN.

Wbrew wskazanym wymogom, wnioskodawca nie wskazat Zadnych
konkretnych okolicznosci towarzyszgcych powotaniu SSN Marka Dobrowolskiego
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego ani okolicznosci dotyczgcych jego
postepowania po powotaniu, ktére wypetniatyby ustawowe przestanki z art. 29 § 9
uSN. Nie sg takimi okolicznosciami te z nich, ktére zaistniaty przed powotaniem na
urzad sedziego Sgadu Najwyzszego. Natomiast co do pozostatych okolicznosci
uzasadnienie przedmiotowego wniosku sprowadza sie jedynie do stwierdzen, ktore
charakteryzuje brak precyzji a nadto brak odniesienia do sprawy, ktéra ma by¢

rozpoznawana przez SSN Marka Dobrowolskiego.

Whiosek nie zawiera takze zadnych dowodoéw, o ktérych mowa w art. 29 § 5
uSN, a ktére by swiadczyty o kierunkowym nastawieniu do sprawy, w ktorej sedzia
Marek Dobrowolski miatby orzekac. Powotanie sie natomiast wnioskodawcy na
okolicznosci subiektywnie postrzegane a majgce mie¢ wyraz w okreslonych
pogladach, ktorymi miatby kierowa¢ sie rzekomo SSN Marek Dobrowolski jest

daleko idgcg ich projekcjg o charakterze publicystycznym.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek zatem nie spetnia warunkow
formalnych z art. 29 § 51 § 9 pkt 2 uSN, a wiec na podstawie art. 29 § 10 uSN

podlega odrzuceniu bez wzywania do usuniecia brakéw.

M. T

[r.g.]



