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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z wniosku obroncy sedziéw Sgdu Okregowego w K. R. L. i W. M. — adw.
N. K.

z dnia 15 listopada 2023 r. w sprawie o sygn. akt | ZZ 1/22,

0 zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Pawita
Wojciechowskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2024 r.

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowe;j

postanowit:

odrzucié wniosek
(J.K)

UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
sedziow Sadu Okregowego w K. R. L. i W. M. w sprawie dyscyplinarnej o
sygnaturze akt | ZZ 1/22, w ktérym wnidst on podstawie art. 42a § 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity z dnia 14
grudnia 2022 r., Dz.U. z 2023 r. poz. 217) o zbadanie spetnienia przez SSN Pawta
Wojciechowskiego wymogow niezawisto$ci i bezstronnos$ci oraz o stwierdzenie, ze
SSN Pawet Wojciechowski nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci, co
w okolicznosciach niniejszej sprawy moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych obwinionych sedziéw oraz charakteru

sprawy. Ewentualnie w razie nieuwzgledniania powyzszego wniosku obronca
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wniost o potraktowanie niniejszego wniosku jako wniosku o wytgczenie SSN Pawta
Wojciechowskiego od rozpoznania niniejszej sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 128 ustawy Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych.

Ponadto wniést o rozpoznanie niniejszego wniosku przez sedziego Sadu
Najwyzszego, ktory nie zostat powotany do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.),
a takze o dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych we wniosku dowoddw.

W uzasadnieniu podniost, ze w jego ocenie SSN Pawet Wojciechowski, ktéry
zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych postanowieniem Prezydenta RP
z dnia 23 maja 2022 r., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 758,
wydanym na wniosek wyrazony w uchwale nr 763/2021 z dnia 24 czerwca 2021 r.
podjetej przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang w trybie okreslonym
przepisami ustawy o KRS z 2017 r. moze w okolicznosciach niniejszej sprawy
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego

wpltyw na wynik sprawy.

Wedtug obroncy wnioskodawcéw, z wyrokow Wielkiej lzby Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach
potgczonych A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa (C-585/18), CP (C-
624/18) i DO (C-625/18), odnoszacy sie m.in. do statusu nowej Krajowej Rady
Sadownictwa, jej roli w procesie powotywania sedzidw, a w konsekwencji
umocowania sedzidw, a takze z podjetej celem wdrozenia powyzszego wyroku
TSUE uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, wynika
bezsprzecznie, iz udziat w skfadzie orzekajgcym Sadu Najwyzszego osoby
powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w trybie okre$lonym przepisami ustawy o KRS z 2017 r. stanowi
nienalezytg obsade sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. lub sprzecznos¢

sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
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Ponadto obronca, zwrocit uwage, Zze zagadnienie dotyczgce powotan
sedziowskich dokonanych na podstawie uchwat nowej Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy o KRS z 2017 r. byto takze przedmiotem innych
istotnych judykatéow. W tym wymienit miedzy innymi orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Il GOK 2/18, 1l GOK 3/18 oraz Il GOK 5/18), Sgdu Najwyzszego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Ill PO 7/18, postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, z dnia 29 wrzesnia
2021 r., V KZ 47/21, uchwata siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego - Izby Karnej z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP | 2/22), a takze uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia 24 sierpnia 2018 r. nr 318/2018 w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskébw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej (sygn. akt Il GOK 6/18 i Il GOK 7/18)
wyrokami z dnia 6 maja 2021 r. uchylit zaskarzone uchwaty. Kolejne argumenty
potwierdzajgce w dobitny sposob powyzszg konkluzje ptyng z wyroku TSUE z dnia
6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19 oraz z wyroku ETPCz z dnia 8 listopada
2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19
i 57511/19). Obronca obwinionych wskazat, iz z powotanego powyzej orzecznictwa
W sposob jednoznaczny wynika, ze Krajowa Rada Sagdownictwa w skfadzie
uksztattowanym w trybie ustawy o KRS z 2017 r. nie daje gwarancji niezaleznosci

od wtadzy wykonawczej i ustawodawcze;j.

Argumentow przemawiajgcych za uwzglednieniem niniejszego wniosku
dostarcza takze, wedlug obroncy, przebieg konkursu awansowego
poprzedzajgcego powotanie Pawia Wojciechowskiego do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Majgc réwniez na uwadze, ze zarzut postawiony obwinionym dotyczy
dopuszczalnosci weryfikacji prawidtowosci powotan sedziowskich, a to z uwagi na
udziat w procedurze Krajowej Rady Sgdownictwa w skitadzie uksztaltowanym na
podstawie przepisow ustawy o KRS z 2017 r., a jednoczesnie uwzgledniajgc
okolicznos¢, ze SSN Pawet Wojciechowski sam zostat powotany na stanowisko
sedziowskie z udzialem tego organu, ktérego status spowodowat watpliwosci

obwinionych, skutkowat odroczeniem rozprawy odwotawczej, a finalnie wszczeciem
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postepowania dyscyplinarnego przeciwko nim i skierowaniem wniosku, ktory
podlega rozpoznaniu w niniejszej, incydentalnej sprawie, nalezy wedtug obronicy
dojs¢ do wniosku, ze udziat SSN Pawta Wojciechowskiego w rozpoznaniu sprawy
niniejszej jest niedopuszczalny, albowiem moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistoSci lub bezstronnosci. Przedmiot sprawy niniejsze] dotyczy
bowiem statusu osoby powotanej na stanowisko sedziego (czy tez asesora) na
podstawie uchwaty nowej KRS, a to oznacza, ze SSN Pawet Wojciechowski moze

by¢ osobiscie zainteresowany okreslonym jej rozstrzygnieciem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek obroncy obwinionych, ztozony w trybie art. 42 a § 3 i 5 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, podlega odrzuceniu.
Powoftane we wniosku przepisy nie majg zastosowania do sedzibw Sadu
Najwyzszego, lecz dotyczg badania spetnienia przez sedziego sgdu powszechnego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, co juz skutkuje jego odrzuceniem jako

niedopuszczalnego.

Niezaleznie od powyzszych bteddéw w podstawie prawnej ztozonego wniosku,
wniosek obroncy obwinionych nie spetnia réwniez okreslonych art. 29 § 5 i n.
ustawy o Sagdzie Najwyzszym warunkow jego dopuszczalnosci i z tych przyczyn
podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sagdzie Najwyzszym dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci).

Na podstawie art. 29 § 9 i § 10 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, wniosek
o0 zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zados$c

wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie
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stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okresSlone w art. 29 § 5
powotanej ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek
niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., lll CB 23/22).

W postanowieniu z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22, Sad Najwyzszy trafnie
zauwazyt, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy Ow wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powofaniu
danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury
nominacyjnej) i jego postepowania po powofaniu (w szczegdlnosci czynnosSci
jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej
czy innej dziatalnosci publicznej), ktére moga wywotywaé uzasadnione watpliwosci
co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne
jest takze wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, Ze deficyt ten moze
oddzialywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Oznacza to, ze przedmiotem
badania w trybie art. 29 § 5 ustawy jest dochowanie ,wymogdéw” (standardu)
niezawistosci i bezstronnosci w kontek$cie konkretnej sprawy w tym sensie, iz
ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronnosci mogg oddziatywac¢ na wynik tej
sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono
uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22).

Sad Najwyzszy aprobuje stanowisko zawarte w postanowieniu Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 r., w sprawie sygn. akt | ZB 44/22, zgodnie
z ktorym przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym nalezy rozumieC nie okolicznosci o charakterze
generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzah procesu powotywania

sedziéw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz
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indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego
objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w uzasadnieniu postanowienia z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22 wskazat, ze przy
ocenie zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprzec¢ sie
jedynie na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego. Tym samym
podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opierac sie jedynie
na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na wniosek KRS uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Konieczne jest powotanie innych
okolicznosci  konkretyzujgcych, jakie okolicznosci towarzyszgce powofaniu
konkretnego sedziego oraz wystepujgce po jego powotaniu i majgce scisty zwigzek
Z jego osobg oraz osobg wnioskodawcy mogg wptywac na brak bezstronnosci
i niezawistosci sedziego w danej sprawie.

Bez watpienia niniejszy wniosek o zainicjowanie postepowania na podstawie
art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie czyni zados$¢ powyzszym
wymaganiom z uwagi na jego ogdélnikowy charakter.

Szczegotowa analiza wniosku o zbadanie standardow bezstronnosci
i niezawistosci przez Sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Wojciechowskiego
uzasadnia twierdzenie, ze w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zwigzku
z § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym wymogu powotfania okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego, opiera sie on w istocie nie na indywidualnych
okolicznosciach powotania Sedziego Pawta Wojciechowskiego na urzad Sedziego
Sadu Najwyzszego (zadna tego rodzaju zindywidualizowana okoliczno$¢ nie
zostata przez wnioskodawce powotana), lecz koncentruje sie na wystepujgcej
zdaniem obroncy obwinionych, systemowej nieprawidtowosci powotywania sedziéw,
ktérej obronca upatruje w uksztattowaniu Krajowej Rady Sadownictwa na
podstawie powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej z 8 dnia grudnia 2017 .

Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnie$¢ skutku
w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. ustawy o Sadzie
Najwyzszym, gdyz celem tej instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania

przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania sedziéw, ale ocena
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indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz
jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie
konkretnej sprawy. Tymczasem we wniosku zadne indywidualne okolicznosci
majgce odniesienie do przedmiotowej sprawy obwinionych nie zostaty wskazane.

Niezaleznie od powyzszego obronca obwinionych nie wskazat tez Zadnych
konkretnych okolicznosci, ktore wystgpity po powotaniu Sedziego Pawia
Wojciechowskiego do Sadu Najwyzszego i ktére miatyby podwazac¢ zaufanie do
jego bezstronnosci i niezawistosci w przedmiotowej sprawie dyscyplinarnej
o sygnaturze akt | ZZ 1/22, a majgce zwigzek z jego osobg oraz z osobami
obwinionych sedziow.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Zze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, dlatego tez stosownie do art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

orzekt jak w sentenciji.

M. T]



