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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu 22 stycznia 2026 r. w Warszawie

w przedmiocie wniosku z 12 listopada 2025 r.

adw. R. S. — obroncy X. Y. sedziego Sadu Rejonowego w [...]

o stwierdzenie braku spetnienia

przez Sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Siwka

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie sygn. akt Il ZO 69/25

na podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE
Pismem 12 listopada 2025 r. adw. R. S. — obroAca X. Y. sedziego Sgdu

Rejonowego w [...], ztozyt wniosek stwierdzenie braku spetnienia wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci SSN Marka Siwka. Wniosek ten zostat ztozony w
sprawie dyscyplinarnej o sygn. akt | ZO 69/25 zawistej przed Sgdem Najwyzszym
Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej i oparto go na postawie art. 25 § 5 i 6 pkt 2

u.s.n.
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W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze SSN Marek Siwek zostat
powotany do Sadu Najwyzszego w wadliwej procedurze, na podstawie
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa powotanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.3) i nie spetnia on
wymogow niezawistosci i bezstronnosci. W uzasadnieniu powotano sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i miedzynarodowych trybunatéw. Nie dotgczono

zadnych dowoddéw do przedmiotowego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie moze byC¢ przedmiotem rozpoznania ze wzgledu na jego wady

konstrukcyjne.

Podstawg wniosku byt art. 29 § 5 u.s.n., zgodnie z ktérym dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego

oraz charakteru sprawy.

Na podstawie art. 29 § 9 i 10 u.s.n. wniosek o zbadanie wymogdéw
niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego, a ponadto zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5 u.s.n. oraz przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek
niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie

terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedmiotowy wniosek podlega odrzuceniu z

powodu braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 29 § 5 wu.s.n.
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Whnioskodawca powotat sie jedynie na okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego, ktore majg charakter ogdlny i mogtyby oddziatywaé na ocene
dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci w kazde]j sprawie
rozpatrywanej przez sedziego, co w oczywisty sposob ignoruje brzmienie art. 29 §

5 u.s.n. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2023 r., Ill CB 5/23).

Co istotniejsze, wniosek nie zawiera wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych zgdania ani dowodoéw na ich poparcie w zakresie dotyczgcym
sposobu postepowania sedziego po powotaniu, jak i charakteru sprawy oraz
wptywu na jej wynik (zob. art. 29 § 9 pkt 2 u.s.n.). Jest to jedno z wymagan
formalnych wniosku. Okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i
bezstronnosci (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2024 r., llI
CB 114/24 i z 15 stycznia 2025 r., lll CB 125/24, czy z 15 kwietnia 2025 r., 1l CB
22/25).

Wobec tych brakdéw, wniosek o przeprowadzenie testu niezawistosci
i bezstronnosci nie mogt zosta¢ rozpoznany, poniewaz bazowat wylgcznie
na okolicznosciach towarzyszgcych powofaniu sedziego, co — w swietle art. 29 § 4
u.s.n. — wyklucza mozliwos¢ jego merytorycznego rozpoznania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych okreslonych w art. 29 § 9 pkt 2 u.s.n. i na podstawie art. 29 §

10 u.s.n. orzekt jak na wstepie.

M. T.]

[rg]

Jarostaw Sobutka



