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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku obronicy sedziego Sgdu Rejonowegow P. L. S. —adw. R. S.
w sprawie o sygn. akt Il ZO 16/22, o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci przez SSN Pawta Wojciechowskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2024 r.

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j
postanowit:

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
nastepujgcymi pytaniami:

I. czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w
zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

1) krajowy Sad Najwyzszy w szczegdlnym postepowaniu
zainicjowanym przez strone wnioskiem o zbadanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego - wyznaczonego do skiadu
rozpoznajgcego sprawe dyscyplinarng dotyczgcg sedziego sadu
powszechnego - wymogow niezawistosci i bezstronnosci, ma
obowigzek zbadania z urzedu, czy wyznaczony w drodze losowania
sposrod catego sktadu Sgdu Najwyzszego sktad orzekajgcy jest takze
sgdem ,ustanowionym uprzednio ustawg”;

2) jezeli wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci zostat oparty na
zarzucie, ze taki sedzia powotany zostat w wadliwej (o charakterze

fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na to stanowisko, to w
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sktadzie orzekajgcym ztozonym z 5 sedzidw losowanych sposrod
catego skfadu Sgdu Najwyzszego, nie mogg uczestniczy¢é sedziowie
Sadu Najwyzszego, ktérzy zostali powotani w takiej samej wadliwej
procedurze nominacyjnej, gdyz taki sktad Sadu Najwyzszego nie
moze zostaC uznany za sgd niezawisty i bezstronny ustanowiony
uprzednio na podstawie ustawy;

3) jezeli w sprawie o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wyznaczonego do skfadu (rozpoznajgcego sprawe
dyscyplinarng dotyczgcg sedziego sadu powszechnego) wymogow
niezawisto$ci i bezstronnosci, zostato wykazane przez strone, ze ze
wzgledu na udziat tego sedziego Sadu Najwyzszego w wadliwej (0
charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na to
stanowisko, wyznaczony skfad sgdu nie spetnia wymogdéw sagdu
niezawistego i bezstronnego, ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, to do rozstrzygniecia wniosku - o zbadanie spetnienia przez
sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci -
zbedne jest juz nakazane w prawie krajowym badanie postepowania
tego sedziego po powotaniu na stanowisko sedziego oraz charakteru
sprawy dyscyplinarnej, a w konsekwencji brak wskazania we wniosku
okolicznosci dotyczgcych postepowania tego sedziego po powotaniu
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego nie daje podstaw do jego
odrzucenia na podstawie przepiséw prawa krajowego (art. 29 § 10
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym);

- w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie
przedstawione w pkt | ppkt. 2)

[I. czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w
zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

sedzia-czionek sktadu orzekajgcego w sprawie o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego (wyznaczonego do
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej dotyczacej sedziego sadu

powszechnego) wymogow niezawistosci i bezstronnosci moze, po
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pierwsze, ztozy¢ wniosek o wytgczenie od udziatu w skfadzie
orzekajgcym innego sedziego (sedzidw) wylosowanego sposrod
catego sktadu Sadu Najwyzszego, ktory zostat powotany na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w wadliwej (o charakterze
fundamentalnym) procedurze nominacyjnej, wykluczajgcej uznanie
sadu z jego (ich) udziatem za sad ustanowiony na podstawie ustawy,
niezawisty i bezstronny oraz po drugie, zgdac, aby taki wniosek nie byt
rozpoznawany przez sedziego, ktéry réwniez zostat powotany na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w takiej wadliwej procedurze
nominacyjne;j

[ll. czy w przypadku pozostawienia wniosku, o ktérym mowa w pkt
Il bez nadania mu dalszego biegu (postanowieniem sgdu krajowego),
sedzia ktory ziozyt taki wniosek moze odméwi¢ podejmowania
czynnosci w sprawie o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, czy tez
powinien jednak uczestniczy¢ w wydaniu orzeczenia, pozostawiajgc w
gestii strony decyzje o jego ewentualnym zaskarzeniu z powodu
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez sad
spetniajgcy wymogi okreslone w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej?;

IV, czy na nieprawidtowosc¢ uksztattowania sktadu orzekajgcego -
w sprawie o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci - ma wptyw, w kontekscie art.
19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 akapit
drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, okolicznos¢, ze w
5 - osobowym sktadzie tylko jeden z sedzidw zostat powotany w
wadliwej (o charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, to znaczny czy w takim
przypadku mozliwe jest jednak dalsze procedowanie i wydanie

orzeczenia, skoro co do wiekszosci wyznaczonego sktadu nie
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zachodzi problem wadliwosci ich powotania na stanowisko sedziego

Sadu Najwyzszego?

M. T.]

UZASADNIENIE
1. Ustawg z, ktora weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r., poz.

1259) znowelizowana kolejny raz ustawe ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093, dalej: ,u.S.N.”), wprowadzajgc
mozliwos¢ ztozenia przez zainteresowang strone lub uczestnika postepowania
przed Sgdem Najwyzszym wniosku o zbadanie spetnienia przez konkretnego
sedziego wyznaczonego do sktadu orzekajgcego wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci, przy czym w art. 29 § 4 u.S.N. postanowiono, ze okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazania orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Zgodnie z art. 29 § 5 u.S.N.
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnoéci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowaniu po powotaniu, na
wniosek uprawnionego (ij. strony lub uczestnik postepowania przed Sgdem
Najwyzszym - art. 29 § 7 u.S.N.), jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy.

Whiosek o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.S.N., moze by¢
ztozony wobec sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do
petnienia obowigzkéw sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do
skladu rozpoznajgcego: 1) srodek zaskarzenia; 2) sprawe dyscyplinarng; 3) sprawe
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe

aresztowanie sedziow, asesoréw sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury;
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4) sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgca sedziego
Sadu Najwyzszego; 5) sprawe =z zakresu przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku (art. 29. § 6 u.S.N.). Wniosek sktada sie w terminie
tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie
rozpoznajgcym sprawe. Po uptywie tego terminu, prawo do ztozenia wniosku
wygasa. Sad przy doreczeniu pierwszego pisma w sprawie zawiadamia
uprawnionego do ziozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe, a przy
kolejnym - jezeli sktad rozpoznajgcy sprawe ulegt zmianie. Przepis art. 87* § 1
kodeksu postepowania cywilnego (ktory stanowi, ze w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych)
stosuje sie (art. 29 § 8 u.S.N.).Wniosek powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawieraé: 1) Zzadanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 §
5 u.S.N; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie wraz z dowodami
na ich poparcie (art. 29 § 9 u.S.N.). Wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktérych
mowa w art. 29 § 9 u.S.N, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw
formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo
z innych przyczyn niedopuszczalny (art. 29 § 10 u.S.N.). Sad Najwyzszy
rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym w sktadzie 5 sedziéw losowanych
sposrod catego sktadu Sgdu Najwyzszego, po wystuchaniu sedziego, ktérego
wniosek dotyczy chyba, ze wystuchanie jest niemozliwe lub bardzo utrudnione (art.
29 § 15 zdanie pierwsze u.S.N.). Sad Najwyzszy oddala wniosek , jezeli jest on
bezzasadny (art. 29 § 17 u.S.N.). Uwzgledniajgc wniosek Sad Najwyzszy wytgcza
sedziego od rozpoznania sprawy. Wytgczenie sedziego od udziatu w danej sprawie
nie moze stanowi¢ podstawy do wytgczenia tego sedziego w innych sprawach
rozpoznawanych z jego udziatem (art. 29 § 18 u.S.N.). Od postanowienia
wydanego na skutek rozpoznania wniosku przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidbw losowanych sposrod catego sktadu Sadu
Najwyzszego (art. 29 § 21 zdanie pierwsze u.S.N.). W sprawach nieuregulowanych
w ustawie o Sadzie Najwyzszym do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku
oraz postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu

obowigzujgce w postepowania, ktérego wniosek dotyczy (art. 29 § 24 u.S.N.).



| ZB 81/23 6

2. Obronca sedziego Sadu Rejonowego w P. L. S., w zwigzku z postepowaniem
dyscyplinarnym zainicjowanym postanowieniem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. z dnia 12 sierpnia 2020 r., a
prowadzonym przez Sad Najwyzszy |zbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, ztozyt
wniosek o stwierdzenie wystepowania przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5
u.S.N. oraz o zbadanie spetnienia m.in. przez sedziego Sgdu Najwyzszego Pawita
Wojciechowskiego wymogdw niezawistosci i bezstronnosci oraz o wytgczenie go od
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej Il ZO 16/22 (wiasciwos¢ Sgdu Najwyzszego
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej wynika z
art. 27a § 1 lit. b tiret 9 u.S.N.).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze SSN Pawet Wojciechowski zostat powotany
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego postanowieniem Prezydenta RP z
dnia 23 maja 2022 r. - na podstawie wczesniejszego wniosku o powotanie,
zawartego w uchwale nr [...] Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: ,KRS”)
uksztattowanej w trybie okredlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ,nowela z 8 grudnia 2017 r.”), zas postanowieniem
Prezydenta RP z dnia 17 wrzesnia 2022 r. zostat wyznaczony do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego. Wadliwo$¢ uksztattowania
skladu KRS, majgca wptyw na prawidtowo$¢ procedury nominacyjnej sedzidéw
zostata potwierdzona w szeregu orzeczeniach Trybunaty Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Sgdu Najwyzszego.

Na podstawie art. 29 § 15 u.S.N. do piecioosobowego sktadu orzekajgcego w
przedmiocie tzw. testu niezawistosci i niezaleznosci sedziego Pawita
Wojciechowskiego zostat wylosowany m.in. sedzia Sgdu Najwyzszego X.Y. ktory
réwniez zostat powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami noweli z 8 grudnia 2017 r.

3. Jeden z cztonkow sktadu orzekajgcego wnioskiem z 7 listopada 2023 r. wnidst na
podstawie art. 41 i art. 42 kodeksu postepowania karnego (dalej: ,k.p.k.”) o
wytgczenie sedziego X.Y. od udziatu w rozpoznawaniu sprawy od orzekania w
postepowaniu o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Pawia

Wojciechowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci.
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Whiosek ten zostat jednak potraktowany jako niedopuszczalny i pozostawiony bez
rozpoznania postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r. (I ZO
138/23). Powyzsze postanowienie zostato wydane w skfadzie sedziego Sadu
Najwyzszego powotanego na to stanowisko rowniez w tej samej wadliwej
procedurze nominacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza sprawa rézni sie od sprawy | ZB 73/22 (w ktérej przedstawiono pytanie
prejudycjalne postanowieniem z 11 stycznia 2024 r.) tym, ze we wniosku o
zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci nie powotano okolicznosci dotyczgcych postepowania tego sedziego
po powotaniu go na stanowisko sedziowskie, a zatem w Swietle prawa krajowego
nalezatoby taki wniosek odrzuci¢ na podstawie art. 29 § 10 u.S.N., a poza tym
problem wadliwo$ci wyznaczonego w drodze losowania sktadu orzekajgcego
dotyczy tylko jednego sedziego.

4. Powyzsze pytania prejudycjalne zostaty przedstawione w sktadzie
jednoosobowym, mimo ze wyznaczono wieloosobowy sktad orzekajgcy (sktadajgcy
sie z 5 sedzibw Sgdu Najwyzszego), jednakze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dopuszcza mozliwosé skierowania pytania przez jednego z cztonkéw
wieloosobowego sktadu orzekajgcego (zob. np. pkt 66 i 70-71 uzasadnienia wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 marca 2022 r., C - 132/20). Kazdy
bowiem cztonek sktadu orzekajacego, na kazdym etapie sprawy powinien miec¢ na
wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia stronie prawa do rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg, w waznym postepowaniu.
Potwierdza to takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zgodnie z ktérym kazdy sad jest zobowigzany zbada¢ z urzedu, czy ze wzgledu na
swoj sktad spetnia on gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy (zob. wyroki z 1 lipca 2008 r., C-341/06
P i C-342/06 P, Chronopost SA i in. przeciwko Komisja Wspodlnot Europejskich i
Republika Francuska i z 26 marca 2020 r. C-542/18 i C-543/18, Simpson przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji). Poza tym po wyroku z 21 grudnia
2023 r., C -718/21, watpliwym jest, czy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

uznatby za dopuszczalny wniosek prejudycjalny przedstawiony przez sad w
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sktadzie, ktérego uczestniczyliby sedziowie, co do ktorych Trybunat stwierdzit, ze
sad z ich udziatem nie jest sgdem w rozumieniu prawa unijnego. Wreszcie, co
rowniez w tym przypadku ma znaczenie, wnioski o zbadanie spetnienia przez
sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci sg odrzucane
na podstawie art. 29 § 10 u.S.N. w sktadach jednoosobowych.

Tym niemniej prawidtowo$¢ jednoosobowego sktadu zadajgcego pytanie
prejudycjalne, ze wzgledu na przedmiot tego pytania, da sie wyprowadzic¢ takze z
przepiséw prawa krajowego. tj. art. 29 § 24 u.S.N. w zw. z art. 10 § 1 u.S.N,, art.
128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz art.
30 § 1i art. 534 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1375).

Nie ma takze normatywnie uzasadnionych przyczyn do niestosowania prawa
unijnego w sprawach, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.S.N. (lege non distinguente
nec nostrum est distinguere), tym bardziej ze dotyczg prawidtowosci uksztattowania
sktadu orzekajgcego w sprawie gtownej (dyscyplinarnej), do rozpoznania ktérej
zostat wyznaczony sedzia poddany tej procedurze w zakresie oceny spetnienia
przez niego wymogow niezawistosci i niezaleznosci. Zgodnie z art. 19 Traktatu o
Unii Europejskiej Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii, zas
stosownie do art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej kazdy,
kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule oraz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony uprzednio na podstawie ustawy.

Problem jest tym wiekszy, ze procedura przewidziana w art. 29 § 5 i n. u.S.N.
zostata tak skonstruowana, ze z udziatu w skfadach orzekajgcych w tego rodzaju
sprawach nie zostali wylgczeni z mocy prawa sedziowie Sadu Najwyzszego
powotani na to stanowisko w wadliwej procedurze nominacyjnej w zwigzku z
uksztattowaniem KRS nowelg z 8 grudnia 2017 r., przy czym aktualnie takich
sedziow jest juz zdecydowanie wiecej niz sedzidw powotanych na stanowisko

sedziego Sgdu Najwyzszego przed wejsciem w zycie tej nowelizacji. Niniejsza
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sprawa pokazuje, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani na to stanowisko po
wejsciu w zycie noweli z 8 grudnia 2017 r. nie uznajg tego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktore
potwierdza wadliwos¢ ich procedury nominacyjnej i to w stopniu skutkujgcym
brakiem spetnienia przez nich wymogow w postaci ustanowienia na podstawie
ustawy, niezawisto$ci i bezstronnosci. W istocie sedziowie Sgdu Najwyzszego po
neoKRS orzekajg we wtasnych sprawach sprzecznie z zasadg nemo iudex in causa
sua.

Nalezy tez uwypuklié, Zze strona kontestujgc przymioty sedziego w postaci
ustanowienia na podstawie ustawy (zgodnej z Konstytucjg RP), bezstronnosci i
niezawistosci, ma ograniczone mozliwosci - na gruncie krajowym - ziozenia
wniosku o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego, ktory brat udziat w procedurze
nominacyjnej z rekomendacji neoKRS. Stosownie bowiem do art. 26 § 2 u.S.N. do
wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego,
obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego,
przy czym jak wynika z art. 26 § 3 u.S.N. wniosek taki pozostawia sie bez
rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Wreszcie stosownie do art. 26 § 4 u.S.N. do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie skarg o
stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu
Najwyzszego, sgadéw powszechnych, sgadéw wojskowych oraz sgdow
administracyjnych, w tym Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jezeli niezgodnosc¢
z prawem polega na podwazaniu statusu osoby powotanej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, ktéra wydata orzeczenie w sprawie.

Przewidziana ustawg o Sagdzie Najwyzszym mozliwos¢ zlozenia przez
zainteresowang strone wniosku o stwierdzenie przez danego sedziego Sadu
Najwyzszego spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci (art. 29 § 5 u.S.N.)
nie sanuje braku atrybutu sedziego w postaci ustanowienia go na podstawie ustawy.
Tym bardziej, ze i tak uprawnienie to zostato znaczgco ograniczone, gdyz w sposob

niezgodny z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
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wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284; dalej: ,Konwencja”) i art. 47 Karty Praw Podstawowych podpisanej 7
grudnia 2000 r. (Dz. urz. UE C 83 z 30 marca 2010 r.; dalej: ,KPP”, ktéra weszta w
zycie 1 grudnia 2009 r.), prawodawca krajowy wytgczyt mozliwos¢ podwazania
orzeczenia wydanego z udziatem takiego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci tylko na podstawie okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu (art. 29 § 4 u.S.N.).

Ponadto ograniczono zakres spraw, w ktérych taki wniosek moze by¢ zgtoszony
(por. art. 29 § 6 u.S.N.). Polski ustawodawca przyjgt bezpodstawnie zatozenie, ze
sedzia Sgdu Najwyzszego (po nominacji z udziatem neoKRS) zawsze spetnia
przestanke ustanowienia na podstawie ustawy. Przyjeta przez ustawodawce
krajowego konstrukcja rodzi wiec szereg probleméw na ptaszczyznie nie tylko logiki
formalnej (m.in. circulus in demonstrando, circulus vitiosus), ale przede wszystkim
logiki zdroworozsgdkowej (potocznej). Wypetnienie w danej sprawie przestanki
ustanowienia sgdu na podstawie ustawy ma zasadnicze znaczenie. W razie wiec
sprzecznoéci ustawy nowelizujgcej sposob powotania sedziow z Konstytucjg RP
(jako aktu prawnego najwyzszego rzedu w porzgdku krajowym) nie moze by¢ mowy
o ustanowieniu sgdu na podstawie ustawy. Tak jak ex iniuria ius non oritur, tak tez
ex iniuria iudex non oritur.

5. Pomimo wiec widocznej sprzecznosci art. 29 § 5 u.S.N. z prawem unijnym i
Konwencjg, zachodzi potrzeba wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na powyzsze pytania, gdyz przewidziana w art. 29 § 5 i n. u.S.N.
instytucja prawna stanowi hybrydowe rozwigzanie legislacyjne, ktorego celem jest
faktyczna legalizacja sedziéw wadliwie powotanych przez wzglad na przymioty
sedziowskie w postaci ustanowienia na podstawie ustawy, niezawistosci i
bezstronnosci. Ponadto zdarzajg sie tez takie judykaty Sadu Unijnego (zob. np.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 marca 2022
r., C - 132/20, pkt 61-75), ktére dostarczajg sedziom krajowym - wadliwie
powotanym - argumentow odnosnie do prawidtowosci ich procesu nominacyjnego.
6. Z drugiej jednak strony dagzenie w rzeczywisto$ci krajowej - 0 mocno

zdestabilizowanym wymiarze sprawiedliwosci przez witadze ustawodawczg i
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wykonawczg z lat 2015-2023 zresztg z wydatng pomocg znacznej czesci
przedstawicieli wtadzy sgdowniczej oraz kadry naukowej ze stopniami naukowymi
doktora habilitowanego - do uksztattowania, tak jak w tej sprawie catego
piecioosobowego sktadu sgdu w petni spetniajgcego wymagania unijne,
konwencyjne i konstytucyjne moze okazac sie niemozliwe, a co najmniej znacznie
utrudnione i dlugotrwate, przez co iluzoryczne moze okazac sie z kolei prawo strony
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, gwarantowane unijnie (art. 47 ust. 2
KPP), konwencyjnie (art. 6 ust.1 Konwencji) i na gruncie krajowym (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). W takiej sytuacji wymaga rozwazenia, czy sad krajowy powinien
jednak - kierujgc sie pragmatykg i arytmetykg oraz wyborem, w ostatecznym
rozrachunku, mniej dotkliwych negatywnych konsekwencji - procedowac, gdy co do
wiekszos¢ cztonkow sktadu orzekajgcego (czterech z pieciu) nie wystepuje problem
braku atrybutéw wtadzy sedziowskiej w postaci ustanowienia na podstawie ustawy,
bezstronnosci i niezawistosci. Nie mozna poréownywacé sytuacji, gdy ustawa
wymaga sktadu jednoosobowego wzglednie trzyosobowego z sytuacjg, gdy jak w
tej sprawie sktad sgdu w pierwszej instancji jest piecioosobowy, a w drugiej
siedmioosobowy, tym bardziej ze w sprawie gtownej (ij. dyscyplinarnej sedziow
sgdow powszechnych) skfady sgdu w pierwszej i drugiej instancji sg trzyosobowe.

Z kolei powstrzymanie sie sedziego od orzekania w wadliwie uksztattowanym
sktadzie sgdu stanowi w rzeczy samej ustepowanie przed bezprawiem. W
uzasadnieniu do uchwaty petnego sktadu z 28 stycznia 2014 r., BSAI-4110-4/2013
(OSNC 2014, nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kierujgc sie swojg wiedzg
i wskazaniem sumienia, sedzia ma prawo do wstrzymania sie od orzekania ze
wzgledu na ryzyko wystgpienia niewaznosci postepowania.

W zwigzku z powyzszym konieczna jest odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odnosnie tego jak - w perspektywie prawa unijnego i jego wyktadni -
ma sie zachowal sedzia panstwa czionkowskiego, gdy zostat wyznaczony do
sktadu orzekajgcego wadliwie uksztaltowanego i wyczerpane zostaty krajowe
mozliwosci zmierzajgce do prawidiowego uksztaltowania skfadu (wniosek o
wytgczenie wadliwie powotanego sedziego zostat rozstrzygniety negatywnie).

7. Zgodnie z art. 47 KPP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego

rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
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ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Z kolei stosownie do art. 6 ust. 1
Konwencji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym.
Natomiast wedtug art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (RP) kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki przez wiasciwy (czyli zgodny z ustawg), niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Z kolei Natomiast stosownie

Polski Trybunat Konstytucyjny (przed 2016 r.) wielokrotnie podkreslat, ze przepisy
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP majg takg samg
tres$¢, ustanawiajgc takie same gwarancje standardu dostepu do sgdu niezawistego
I bezstronnego oraz ustanowionego na podstawie ustawy sgdu (zob. wyroki z 11
marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, Nr 3, poz. 29, z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12,
OTK-A 2015, Nr 4, poz. 46 oraz z 8 listopada 2016 r., P 126/15, OTK - A 2016, poz.
89). Podobnie tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslat, ze art. 47
KPP stanowi odpowiednik art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. wyroki z 29 lipca 2019 r., C-
38/18 i z 19 listopada 2019 r., C - 585/18, C-624/18 i C-625/18). Jak stanowi art. 19
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1; dalej: ,TUE”)
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zapewnia poszanowanie prawa w
wyktadni i stosowaniu Traktatéw, a Panstwa Czionkowskie ustanawiajg $rodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii.

W tym miejscu, w kontekscie art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP oraz
statuowanego przez oba te akty prawne wymogu ,sgdu ustanowionego uprzednio
na podstawie ustawy”, nalezy doprecyzowacé, ze ujeta w art. 45 ust. 1 Konstytucji
przestanka ,wtasciwego sgdu” powinna by¢ rozumiana jako ,sad ustanowiony RP
na podstawie ustawy”.

Whioski wynikajgce z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka sg
istotne roéwniez na ptaszczyznie prawa unijnego, poniewaz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie wyjasniat juz, ze ze wzgledu na to, iz
w KPP zapisano prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w

Konwenciji, art. 52 ust. 3 tej Karty ma na celu zapewnienie koniecznej spojnosci
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miedzy prawami w niej zawartymi a odpowiadajgcymi im prawami gwarantowanymi
przez Konwencji w sposob nienaruszajgcy autonomii prawa Unii, a art. 47 akapit
drugi KPP odpowiada art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat jest zobowigzany dbac o to,
aby dokonywana przez niego wykfadnia art. 47 akapit drugi KPP zapewniata
poziom ochrony, ktory nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez art. 6
ust. 1 Konwencji, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26
marca 2020 r., C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, E. Simpson przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej,, z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-
487/19, W.Z., pkt 123 i n. oraz z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, BN, DM, EN
przeciwko Getin Noble Bank S.A.).

Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, w razie niemoznosci dokonania
wyktadni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi w
prawie Unii sgd krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosownie
przepisow Unii, jest zobowigzany zapewni¢ petng ich skuteczno$é¢, w razie potrzeby
nie stosujgc, z wtasnej inicjatywy, wszystkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa
krajowego, takze pdozniejszych, bez koniecznosci zgdania uprzedniego uchylenia
tych przepisbw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym ani bez koniecznosci oczekiwania na takie uchylenie. W
konsekwencji kazdy sad krajowy, orzekajagcy w ramach kompetencji ma, Scislej
rzecz ujmujgc, jako organ panstwa czionkowskiego, obowigzek odstgpi¢ od
stosowania wszelkiego przepisu krajowego sprzecznego z bezposrednio
skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczgcego sie przed tym sgdem sporu
(zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r., C
- 585/18, C-624/18 i C-625/18 i z 24 czerwca 2019 r., C - 573/17 pkt 58-61). W
odniesieniu do art. 47 KPP z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wynika, ze postanowienie to jest samo w sobie wystarczajgce i nie
potrzebuje doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, aby
przyznac¢ jednostkom prawo, na ktére mogg sie one bezposrednio powotaé (por.
wyroki z 17 kwietnia 2018 r., C - 414, pkt. 78 oraz z 29 lipca 2019 r., C - 556/17, pkt
56). Zatem, gdy okazuje sie, ze przepis krajowy zastrzega wiasciwos¢ do

rozpoznania sporu na rzecz organu, ktory nie spetnia wymogow niezawistosci lub
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bezstronnosci ustanowionych w prawie Unii, w szczegolnosci w art. 47 KPP, inny
organ, przed ktéry wniesiono taki spor, ma obowigzek, w celu zagwarantowania
skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art. 47 KPP i w mys| zasady lojalne;j
wspotpracy zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE, odstgpi¢ od stosowania tego przepisu
prawa krajowego, azeby spér ten mdgt zostaé rozpatrzony przez sad, ktory spetnia
powyzsze wymogi i ktéry bytby wiasciwy w danej dziedzinie, gdyby wspomniany
przepis nie stat temu na przeszkodzie (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej [wowczas Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci] z 22 maja 2003 r.,
C - 462/99, pkt 42 oraz z 2 czerwca 2005 r., C - 15/04, pkt 32 i n.). Jezeli wiec
okaze sie, ze orzeczenie zostato wydane przez organ niebedgcy niezawistym i
bezstronnym sgdem ustanowionym na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii, nie
bedzie mozna skutecznie powotywaé sie w takim przypadku na jakiekolwiek
wzgledy wywodzone =z zasady pewno$ci prawa (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r., C - 487/19, pkt 160).

W konsekwencji ograniczenie przez ustawodawce krajowego w art. 29 § 5 i n.
u.S.N. dopuszczalnosci badania przymiotdw sedziego tylko do wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci, a zatem w istocie wykluczenie przestanki
ustanowienia na podstawie ustawy, jest sprzeczne z art. 47 KPP i art. 6 ust. 1
Konwenciji, a takze art. 45 Konstytucji RP. Nalezy wiec odrézni¢ status publiczno-
prawny takich sedzidéw jako funkcjonariuszy panstwowych, ktérego nie mozna
kwestionowaé, od spetnienia przez nich atrybutow sedziowskich, takich jak
ustanowienie (na gruncie polskim) na podstawie ustawy zgodnej z Konstytucjg (ij. z
art. 45), niezawistos¢ i bezstronnosc.

W tym miejscu trzeba odnotowac, ze polski ustawodawca uchwalit w dniu 13
stycznia 2023 r. ustawe o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw, w ktérej dopuszczono mozliwos¢ badania takze i tej przestanki,
jednak Prezydent RP m.in. w tym zakresie skierowat tg ustawe do Trybunatu
Konstytucyjnego celem zbadania jej zgodnosci z Konstytucjg RP i taka
niezgodnosc¢ stwierdzit Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 11 grudnia 2023 r., Kp
1/23.

8. W wyroku z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z p. Polsce (C-487/19) Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz
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zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaC w ten sposob, ze sad
krajowy powinien uznac za niebyte postanowienie (wydane przez Sad Najwyzszy w
sktadzie sedziego powotanego na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej wyniku ustawy nowelizujgcej KRS), na mocy ktérego
organ orzekajgcy ostatniej w instancji i w sktadzie jednego sedziego odrzucit Srodek
odwotawczy, jezeli z catoksztattu warunkéow i okolicznosci, w jakich zostat
przeprowadzony proces powofania tego sedziego orzekajgcego jednoosobowo,
wynika, ze owo powotanie nastgpito z razgcym naruszeniem podstawowych norm
stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania systemu sgdownictwa oraz
ze zagrozona jest prawidtowosé skutku, do ktérego doprowadzit wspomniany
proces, przez co w przekonaniu jednostek mogty powsta¢ uzasadnione watpliwosci
co do niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego, wobec czego orzeczenia tego nie
mozna traktowac jako wydanego przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony na
mocy ustawy w rozumieniu powotanego art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Z kolei w wyroku z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. p.
Polsce, ktory stat sie ostateczny 3 maja 2022 r., Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, w odniesieniu do sktadu Sgdu Najwyzszego Izby Cywilnej, w ktérym
uczestniczyli. sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani na to stanowisko w wadliwej
procedurze nominacyjnej stwierdzit, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa
krajowego, ktére miato negatywny wptyw na podstawowe zasady procedury
sedzidw Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego i po pierwsze, powotanie nastgpito na
podstawie rekomendacji KRS ustanowionej na mocy ustawy zmieniajgcej z grudnia
2017 r., czyli organu, ktory nie dawat juz wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci
od witadzy ustawodawczej ani wykonawczej. Po drugie, polski ustawodawca
ingerowat w proces nominacji poprzez wygaszenie skutkdw toczgcej sie kontroli
sgdowej uchwaty KRS nr [...], a Prezydent RP - pomimo faktu, ze wykonanie tej
uchwaty - na mocy ktorej siedmiu sedziow Izby Cywilnej zostato
zarekomendowanych do powofania, w tym ci, ktérzy rozpoznawali sprawe
skarzgcej spotki - zostato wstrzymane przez Naczelny Sgd Administracyjny i ze
waznosc¢ tej uchwaty nie zostata jeszcze oceniona przez ten sad - powotat ich na

stanowiska sedziowskie z oczywistym lekcewazeniem praworzgdnosci. Te
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nieprawidtowosci w procesie nominacji podwazyty legalnos¢ sktadu lzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego, ktdry rozpoznawat sprawe skarzgcej spotki, w takim zakresie,
ze w nastepstwie z natury wadliwej procedury nominacji sedziow, nie posiadata ona
atrybutéw ,sadu”, ktory jest ,zgodny z prawem” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji,
a w konsekwencji sktad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, ktory rozpatrywat sprawe
skarzgcej spotki, nie byt ,sgdem ustanowionym ustawg” (pkt 349-351). Trybunat tez
podkreslit, ze wymogi dotyczgce ,sadu ustanowionego ustawg” oraz ,niezawistoSci i
bezstronnosci wynikajg z tego samego podstawowego problemu, jakim jest z natury
wadliwa procedura powotywania nowych sedziow do Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego.

Cechg ustrojowg wymiaru sprawiedliwosci jest prawo do sadu wiasciwego,
obejmujgcego pojecia sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy ze wzgledu na jego
wiasciwos¢ miejscowg, rzeczowgq i funkcjonalng oraz orzekajgcego we wiasciwym
skladzie i w zgodzie ze swojg kompetencjg. Sad wiasciwy to sad nalezycie
obsadzony przez sedziow, ktérzy sg legitymowani do orzekania w danym sadzie, w
danej instancji i w danej sprawie, czyli dysponujg nalezytg legitymacjg swojej
wiadzy jurysdykcyjnej w konkretnej sprawie.

Proces mianowania sedzidw z definicji stanowi element pojecia ustanowienia sgdu
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. Konwencji oraz art. 47 KPP. W zwigzku z czym
przy ustalaniu, czy sad jest ustanowiony ustawg, przez ustawe nalezy rozumiec
wszelkie przepisy prawa krajowego (na czelne z Konstytucjg) dotyczace
niezawistosci i niezaleznosci czionkéw sktadu sadu, ktére w przypadku ich
naruszenia czynityby udziat jednego lub wiekszej liczby sedzidw w rozpoznaniu
sprawy nieprawidtowym. Istnieje scisty zwigzek miedzy prawidtowoscig powotania
sedziego a oceng, czy sgd moze by¢ uznany za niezawisty w rozumieniu art. 6 ust.
1 Konwencji i art. 47 KPP, gdyz u podstaw kazdego z tych wymagan lezy potrzeba
utrzymania zaufania publicznego do sgdownictwa i zapewnienia jego niezaleznosci
od pozostatych wiadz (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1
grudnia 2020 r., nr 26374/18, G. Astradsson v. Islandia oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2020 r., C - 542/18 RX-1l i C- 543/18
RX - I, E. Simpson v. Radzie UE i HG v. Komisji Europejskiej).
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Prawo do sgdu ustanowionego ustawg jest samodzielnym prawem na podstawie art.
6 ust. 1 Konwencji, przy czym podkresla sie Sciste powigzanie miedzy tym prawem
a gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci. Badanie w ramach wymogu sgdu
ustanowionego ustawg polega na tym, czy domniemana nieprawidtowo$¢ w dane;j
sprawie jest na tyle powazna, aby podwazyé wyzej wymienione podstawowe
zasady i zagrozi¢ niezaleznosci danego sadu (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z o.0. p. Polsce, nr
1469/20, pkt 294-298).

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Jednak prezydencki akt
powotania nie moze konwalidowa¢ nieprawidtowosci w procesie nominacyjnym w
taki sposob, ze udziat tak powotanego sedziego w skfadach orzekajgcych czyni go
sgdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym na podstawie ustawy w
rozumieniu konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), konwencyjnym (art. 6 ust.
1 Konwencji) oraz unijnym (art. 47 KPP). (por. tez wyroki z dnia 22 lipca 2021 r., nr
43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, pkt 227-284, z dnia 8 listopada 2021 r., nr
49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, pkt 290-320, 340-
350, 353-357, 368 i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0.
przeciwko Polsce, pkt 313-321, 336-346, 349-351, 352-353, 364. Trybunat wskazat
tez, ze stwierdzone wady w postepowaniach nominacyjnych na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego majg charakter systemowy i bedg rzutowa¢ na badanie
podobnych skarg ztozonych lub kierowanych do Trybunatu w przysziosci). Oceny
tej znowu nie podwaza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r.,
K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24) stwierdzajagcy, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji jest niezgodny z Konstytucjg m.in. w zakresie, w jakim przy ocenie
spetnienia warunku "sgdu ustanowionego ustawg" upowaznia przy tej ocenie sgdy
krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw
dotyczgcych ustroju sgdownictwa, witasciwosci sgdow oraz ustawy okreslajgce;j
ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposob wyboru czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Wyrok nie wptywa na zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej i jej
organdw postanowieniami Konwencji oraz watpliwosci co do zwigzania sgdow

wyktadnig prawa formutowang przez Trybunat Konstytucyjny w wyrokach, ktérym
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nadano formute zakresowg Ilub interpretacyjng (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., 11l CO 6/22).

Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sgddéw i niezawistoSci
sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP
Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie z: 1) Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego,  Ministra  Sprawiedliwosci, @ Prezesa  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta RP, 2) pietnastu cztonkow
wybranych sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego, sgddédw powszechnych, sadow
administracyjnych i sadow wojskowych, 3) czterech cztonkéw wybranych przez
Sejm sposrdéd postow oraz dwoch czionkédw wybranych przez Senat sposréd
senatoréw. Kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa trwa cztery
lata (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP). Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej
Rady Sgdownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkow okresla ustawa (art. 187 ust. 4
Konstytucji RP).

W wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 80, Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit, ze sedziowie wybierajg czionkow do Krajowej Rady
Sgdownictwa sposrdd siebie.

Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP). Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ustrdj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, witadzy
wykonawczej i wladzy sgdowniczej. Wtadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat,
witadze wykonawczg Prezydent RP i Rada Ministrow, a wtadze sgdowniczg sady i
trybunaty. Jak stanowi art. 60 Konstytucji RP obywatele polscy korzystajgcy z petni
praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach.

W memorandum wyjasniajgcym do Zalecen przyjetych przez Komitet Ministrow w
dniu 17 listopada 2010 r. wskazano, ze rozdziat wtadzy jest podstawowg gwarancjg
niezawistosci sgdownictwa, niezaleznie od tradycji prawnych panstw cztonkowskich
(pkt 13).

Pierwsze normatywne uregulowanie o Krajowej Rady Sgdownictwa miato w Polsce
miejsce po przemianach polityczno- ustrojowo- gospodarczych w ustawie z 20

grudnia 1989 r. (Dz. U. z 1989 r., Nr 73, poz. 435 ze zm.; ustawodawca nie
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zdecydowat sie wowczas na konstytucyjng regulacje tego organu; do dnia wejscia
w zycie Konstytucji RP z 1997 r. obowigzywata Ustawa Konstytucyjna z 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy witadzg ustawodawczg i
wykonawczg RP oraz samorzadzie terytorialnym — tzw. Mata Konstytucja [Dz. U. z
1992 r., Nr 84, poz. 426], ktéra pozbawita czesciowo [art. 77] mocy Konstytucji RP z
1952 r., ktéra byta nowelizowana w 1989 r. — Dz. U. Nr 19, poz. 101 i Dz. U. Nr 75,
poz. 444) jako organu majgcego strzec niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci
sgdow (art. 1 ust. 2). W sktad Rady wchodzili: Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego,
Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracami Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego,
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, dwoch sedzidéw Sgdu Najwyzszego,
sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, jedenastu sedziow sgdow
powszechnych, sedzia sgdu wojskowego, czterech postéw, dwdch senatoréw,
osoba wskazana przez Prezydenta RP oraz Minister Sprawiedliwosci (art. 4 ust. 1).
Przewidziano, ze kadencja Rady trwa cztery lata (art. 5). Cztonkéw Rady sposréd
postow wybierat Sejm RP, spos$réd senatoréw- Senat, a sposrod sedziow Sgdu
Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego - zgromadzenie o0godlne
sedzidw tych sadow (art. 6 ust. 1). Czlonkow Rady spos$rod sedziow saddw
powszechnych wybierato: dwdch cztonkdéw sposréd sedzidow saddw apelacyjnych -
zebranie zgromadzen ogdlnych sedzidow sgdow apelacyjnych; dziewieciu czionkdw
- zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdélnych sedziéw w sgdach wojewddzkich,
ze swojego grona, zas$ cztonka Rady sposrod sedziow sadow wojskowych -
zgromadzenie sedzidéw tych sadow (art. 6 ust. 2).

W ustawie z dnia 27 lipca 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jedn. tekst: Dz.
U. z 2010 r.,, nr 11, poz. 67 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika
2001 r. i zastgpita ustawe z 20 grudnia 1989 r., uregulowane zostaty szczegoétowo
zasady wyboru czionkéw KRS spos$rod sedziow poszczegolnych sadéw przez
zgromadzenia ogolne sedziow odpowiednio Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sgdéw apelacyjnych, sedziéw okregow (art. 7-8 ) oraz wypadki
wygasniecia mandatu wybieranego czionka Rady przed uptywem czteroletniej
kadencji (art. 10).

Ustawa ta obowigzywata do dnia wejscia w zycie ustawy z 12 maja 2011 r. o

Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktére stanowita, ze: Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw
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Sadu Najwyzszego wybiera sposréd sedziow tego Sgdu dwoch cztonkdéw Rady (art.
11 ust. 1); Zgromadzenie ogolne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
wspoélnie z przedstawicielami zgromadzen ogolnych wojewodzkich sadow
administracyjnych wybiera sposréd sedziow sgadow administracyjnych dwoch
cztonkow Rady (art. 11 ust. 2); zebranie przedstawicieli ogolnych sedziéw sgddéw
apelacyjnych wybiera sposrdod sedziow sadow apelacyjnych dwéch cztonkéw Rady
(art. 11 ust. 3); zebranie przedstawicieli zgromadzen ogodlnych sedziéw okregow
wybiera sposréd swego grona osmiu cztonkéw Rady (art. 11 ust.4); Zgromadzenia
Sedzidw Sadoéw Wojskowych wybierajg sposréd swego grona jednego cztonka
Rady (art. 11 ust. 5). Zgromadzenia ogodlne sedzidw wojewodzkich sgdow
administracyjnych wybierajg sposrod swoich czionkéw po dwdch przedstawicieli
(art. 12 ust. 1). Zgromadzenia ogdlne sedziow saddw apelacyjnych (zebrania
sedzibw sadow apelacyjnych) wybierajg przedstawicieli zgromadzen ogolnych
sedziéw sgddw apelacyjnych w liczbie jednej piatej liczby tych sedzidéw (art. 13 ust.
1), natomiast zgromadzenia ogdlne sedziow okregdbw wybierajg przedstawicieli
zgromadzen ogoélnych sadow okregu sposrdd swych czionkéw w liczbie jednej
piec¢dziesiagtej liczby sedzidw okregu (art. 13 ust. 2). W art. 14 uregulowano
przypadki wygasniecia mandatu wybieranego czionka Rady przed uptywem
kadenc;ji (ust. 1) i zasady wyboru nowego cztonka (ust. 3).

Wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK-A 2017, poz. 48, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢: art. 11 ust. 314 wzw. z art. 13 ust. 11
2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa z art. 187 ust. 1 pkt 2 i
ust. 4 w zw. z art. 32 Konstytucji RP; art. 11 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z 12
maja 2011 r. o KRS z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP; art. 13 ust. 3 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
rozumiany w ten sposéb, ze kadencja czionka Krajowej Rady Sagdownictwa
wybieranych sposréd sedzidéw sadow powszechnych ma charakter indywidualny
jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu Trybunat zauwazyt,
ze w Konstytucji nie ma zapisu o wyborze cztonkdow KRS sposrod sedziow przez
sedzidw. Sedzig sprawozdawcg byt M. M., a jednym z cztonkéw piecioosobowego
sktadu orzekajgcego byt sedzia L. M., ktéry podobnie jak sedzia M. M. zostat

wadliwie powotany na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem
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jak to wynika z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 maja 2021 r.,
Xero Flor sp. z 0.0. p. Polsce, nr 4907/18, Trybunat Konstytucyjny w takim sktadzie
nie byt sgdem ustanowionym na podstawie ustawy w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwenciji.

Ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) uchylono art. 11-13 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa i wprowadzono zasade, ze Sejm wybiera sposrod
sedzibw Sgdu Najwyzszego, sgddéw powszechnych, sgddédw administracyjnych i
sgdow wojskowych pietnastu cztonkéw Rady na wspolng czteroletnig kadencje i
dokonujgc tego wyboru, Sejm w miare mozliwosci uwzglednia potrzebe
reprezentacji w Radzie sedzidow poszczegodlnych rodzajéw i szczebli sadow (art. 9a).
Podmiotami uprawnionymi do zgtaszania kandydatéw na czionka Rady jest grupa
co najmniej: - dwoch tysiecy obywateli RP, ktérzy ukohczyli osiemnascie lat, majg
petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzystajg z petni praw publicznych; -
dwudziestu pieciu sedzidw, z wytgczeniem sedzidow w stanie spoczynku (art. 11a).
Powyzsza zmiana ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, bedgca takze skutkiem
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K 5/17,
doprowadzita do ewidentnego naruszenia konstytucyjnej zasady tréjpodziatu
wiadzy i stanowita tez razgce naruszenie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Jak
juz byta o tym mowa wyzej przed wejsciem w zycie Konstytucji RP (pazdziernik
1997 r.) przepisy dotyczgce Krajowe Rady Sgdownictwa byty zawarte w ustawie z
20 grudnia 1989 r., w tym normujgce m.in. skiad oraz zasady wyboru jej cztonkéw
zwlaszcza sedzidw. Na gruncie tej ustawy nie budzito jakichkolwiek watpliwosci
owczesnej wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz partii politycznych, ze
cztonkow - sedzidw Krajowej Rady Sadownictwa wybierajg sedziwie. W takim
ksztatcie konstrukcyjnym jak w ustawie z 20 grudnia 1989 r. podstawowe zasady
dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa zostaty wprowadzone do Konstytucji RP.
Znowu zadna wtadza ustawodawcza i wykonawcza sprawujgca wiladze od dnia
wejscia wzycie Konstytucji do zmiany wiadzy pod koniec 2015 r. nie miata
watpliwosci, ze czionkowie Krajowej Rady Sgdownictwa w osobach sedziow sg
wybierani przez sedzidw. Nalezy uwypukli¢, ze na przestrzeni lat 1990-2015 w

Polsce rzadzity rozne opcje polityczne, od lewicy, az po prawice. Zatem wskazuje
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to na jednoznaczng wole nie tylko ustawodawcy, ktéry uchwalit Konstytucje, ale
takze wole realizowang przez ustawodawce przed (od ustawy z 20 grudnia 1989 r.)
i po uchwaleniu Konstytucji az do 2015 r. Wobec tego sposéb postepowania przez
wiladze ustawodawcze przed 2015 r. potwierdza, ze sedziowie - cztonkowie
Krajowej Rady Sgdownictwa sg wybierani przez sedzidw. Analizujgc tres¢ art. 187
ust. pkt 1-3 Konstytucji i majac tez na uwadze wynikajgcy z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP cel utworzenia Krajowej Rady Sgdownictwa oraz art. 2, art. 7 i art.
10 Konstytucji RP oczywistym jest, ze cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, o
ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP wybierajg sedziowie. Z tresci i
uktadu jednostek redakcyjnych art. 187 ust. 1 Konstytucji jasno i wyraznie wynika,
ze ustawodawca w strukturze osobowej Krajowej Rady Sgdownictwa przewidziat
cztonkostwa dla organéw wchodzgcych w jej sktad z urzedu (pkt 1) oraz
pochodzgcych z wyboru (pkt 2 i 3), przy czym jesli postow i senatoréw - cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa wybiera odpowiednio Sejm i Senat (pkt 3), to jedyny
normatywnie uzasadniony wniosek - w odniesieniu do cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji (sedziowie), jest
taki, ze sg oni wybierani przez sedzidw. Skoro bowiem sedziowie nie wybierajg
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa sposrod postow czy senatordéw, a czynig to
odpowiednio postowie (w odniesieniu do cztonkow KRS - postéw) i senatorowie (w
odniesieniu do czionkbw KRS - senatoréw), to postowie nie mogag wybieraé
cztonkow KRS sposréd sedzidow. Brak wyraznego zapisu w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, ze wyboru cztonkéw-sedziéw dokonujg sedziowie w zaden sposob nie
uprawnia do wniosku, ze czyni to Sejm, ktory przeciez dokonuje wyboru cztonkdow,
o ktérych stanowi art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Ustawa nowelizujgca KRS
doprowadzita do stanu razgco naruszajgcego zasade rownowagi wtadz, gdyz Sejm
jako organ wtadzy ustawodawczej wybiera az 19 z 25 cztonkéw Krajowe] Rady
Sadownictwa, dalszych dwoch Senat, czyli wladza ustawodawcza wybiera 21 z 25
cztonkéw, zas wladza wykonawcza ma jeszcze dwoch cztonkow w Krajowej Radzie
Sadownictwa (1j. Ministra Sprawiedliwosci i przedstawiciela Prezydenta).

Kazdy rodzaj wykfadni art. 187 ust. 1 Konstytucji, a takze dotychczasowy sposob
rozumienia tego przepisu (tj. do 2015 r.) kreujgcy tez swoisty zwyczaj konstytucyjny,

wskazuje na oczywisto$¢ wniosku, ze czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa, o
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ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wybierajg sedziowie, a nie Sejm
czy tez inny organ wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej.

Tak wadliwie uksztattowany organ, sprzecznie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,
ktéry wnioskuje do Prezydenta o powotanie sedzidéw, skutkuje tym, Zze sad, w
sktadzie ktérego zasiada taki sedzia, nie spetnia wymogu sadu wtasciwego w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz sgdu ustanowionego na podstawie
ustawy w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwengcji i art. 47 KPP, a tym samym juz bez
dalszego badania nie moze spetniaC przymiotéw niezawistosci i bezstronnosci w
znaczeniu wymaganym w/wym przepisami.

Zwazywszy na fundamentalny charakter wadliwosci sktadu sgadu z udziatem
sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na
podstawie ustawy nowelizujgcej KRS z 8 grudnia 2017 r. nie jest mozliwa
jakakolwiek konwalidacja poprzez ograniczenie sie sgdu badajgcego w konkretnej
sprawie zarzut niewaznosci postepowania wytgcznie do przestanek bezstronnosci i
niezawistosci, gdyz sad nie ma kompetencji do zastepowania Krajowej Rady
Sadownictwa i do dokonania nastepczej oceny, czy sedzia wadliwie powotany
zostataby jednak powotany na stanowisko sedziowskie takze przy hipotetycznym
zatozeniu, iz Krajowa Rada Sadownictwa nie bytaby wadliwym organem
konstytucyjnym.

Jakkolwiek prezydencki akt powotania na stanowisko sedziego nie podlega kontroli
sgdowej, to jednak réwniez z uwagi na okolicznosc¢, ze Prezydent podpisat ustawe
nowelizujgcg KRS, ktéra byta oczywiscie sprzeczna z Konstytucjg i z dotychczas
niebudzgcg watpliwosci wolg ustawodawcy konstytucyjnego w 1997 r., a takze z
uwagi na podkreslane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z o0.0. p. Polsce, nr 1469/20 oczywiste
lekcewazenie praworzgdnosci przez Prezydenta m.in. w zwigzku z nominacjami w
2018 r. do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, tak powotanych przez Prezydenta
sedziow nie mozna uznac¢ za spetniajgcych konstytucyjnie, konwencyjne i unijne
przymioty sgadu niezawistego i bezstronnego ustanowionego uprzednio na

podstawie ustawy.
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Prawo unijne majgce zastosowanie w sprawie

1) Traktat o Unii Europejskiej

Artykut 4 ust. 3. Zgodnie z zasadg lojalnej wspodtpracy Unia i Panstwa Cztonkowskie
wzajemnie sie szanujg i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu
zadan wynikajgcych z Traktatow.

Panstwa Cztonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogdlne lub szczegdlne wtasciwe
dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow
instytucji Unii

Panstwa Cztonkowskie utatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymujg
sie od podejmowania wszelkich S$rodkdéw, ktére mogtyby zagrazac
urzeczywistnieniu celéw Unii.

Artykut 6 ust. 1. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., w brzmieniu dostosowanym
12 grudnia 2007 r. w Strasburgu, ktéra ma takg sama moc prawng jak Traktaty.
Postanowienia Karty w zaden sposob nie rozszerzajg kompetencji Unii okreslonych
w Traktatach.

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi. Pahstwa Czionkowskie ustanawiajg srodki niezbedne

do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii

2) Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 2 ust. 1 i 2. Jezeli Traktaty przyznajg Unii wytgczng kompetencje w
okreslonej dziedzinie, jedynie Unia moze stanowi¢ prawo oraz przyjmowac akty
prawnie wigzgce, natomiast Panstwa Czionkowskie mogg to czyni¢ wytgcznie z
upowaznienia Unii lub w celu wykonania aktow Unii

Jezeli Traktaty przyznajg Unii w okreslonej dziedzinie kompetencje dzielong z
Panstwami Cztonkowskimi, Unia i Panstwa Cztonkowskie mogg stanowié¢ prawo i
przyjmowac¢ akty prawne wigzgce w tej dziedzinie. Panstwa Czionkowskie
wykonujg swojg kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonata swojej
kompetencji. Panstwa Czionkowskie ponownie swojg kompetencje w zakresie, w
jakim Unia postanowita zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji.

Artykut 267. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy do
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orzekania w trybie prejudycjalnym:
a) o wyktadni Traktatow
b) o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii
W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sgdem
jednego z Panstw Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej
kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrécic¢ sie do Trybunatu z
wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.
W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed
sgdem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do

Trybunatu.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Art. 47 Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z
warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na

mocy ustawy.

Prawo krajowe

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1093):

Art. 10 § 1 w zakresie nieuregulowanym w ustawie o Sgdzie Najwyzszym stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

Art. 29 § 4. Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie
mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazania orzeczenia wydanego z

udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Art.
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29 § 5. Dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego
lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sagdzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowaniu po powotaniu, na
wniosek uprawnionego (tj. strony lub uczestnik postepowania przed Sgdem
Najwyzszym - art. 29 § 7), jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy.

Art. 29 § 6. Wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktorych mowa w art. 29 § 5
u.S.N., moze by¢ ziozony wobec sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego
delegowanego do petnienia obowigzkow sedziowskich w Sadzie Najwyzszym
wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego: 1) srodek zaskarzenia; 2) sprawe
dyscyplinarng; 3) sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziéw, asesorow sgdowych, prokuratoréw i
asesorow prokuratury; 4) sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczgcg sedziego Sadu Najwyzszego; 5) sprawe z zakresu przeniesienia
sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku

Art. 29 § 8. Wniosek skiada sie w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia
uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe. Po uptywie
tego terminu, prawo do ztozenia wniosku wygasa. Sgd przy doreczeniu pierwszego
pisma w sprawie zawiadamia uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie
rozpoznajgcym sprawe, a przy kolejnym - jezeli sktad rozpoznajgcy sprawe ulegt
zmianie. Przepis art. 87' § 1 kodeksu postepowania cywilnego (ktéry stanowi, ze w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatow lub radcéw prawnych) stosuje sie.

Art. 29 § 9. Whniosek powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego, a ponadto zawieraé: 1) zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.S.N; 2) przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie.

Art. 29 § 10. Wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktérych mowa w art. 29 § 9 u.S.N,

podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu
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podlega rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn
niedopuszczalny.

Art. 29 § 15 zdanie pierwsze. Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu
niejawnym w sktadzie 5 sedziow losowanych sposrod catego skladu Sadu
Najwyzszego, po wystuchaniu sedziego, ktorego wniosek dotyczy chyba, ze
wystuchanie jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Art. 29 § 17. Sad Najwyzszy oddala wniosek , jezeli jest on bezzasadny.

Art. 29 § 18.Uwzgledniajgc wniosek Sad Najwyzszy wylgcza sedziego od
rozpoznania sprawy. Wylgczenie sedziego od udziatu w danej sprawie nie moze
stanowi¢ podstawy do wytgczenia tego sedziego w innych sprawach
rozpoznawanych z jego udziatem.

Art. 29 § 21 zdanie pierwsze. Od postanowienia wydanego na skutek rozpoznania
wniosku przystuguje odwofanie do Sgdu Najwyzszego w skitadzie 7 sedziow
losowanych sposrod catego sktadu Sgdu Najwyzszego.

Art. 25 § 24. W sprawach nieuregulowanych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym do
postepowania toczgcego sie na skutek wniosku oraz postepowania odwotawczego
stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu obowigzujgce w postepowania,
ktérego wniosek dotyczy.

Art. 22a § 1. W Izbie odpowiedzialnosci Zawodowej orzeka 11 sedziow
orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wyznaczonych do orzekania
w tej Izbie na kadencje, o ktérej mowa w art. 22b § 1 albo art. 22c § 3, przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposrod sedziow Sgdu Najwyzszego
wylosowanych na posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego przez
przewodniczgcego tego kolegium.

Art. 26 § 2. Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o
oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut
braku niezaleznosci i niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.
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Art. 26 § 3. Wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli
obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotfania sedziego lub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 26 § 4. Do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpatrywanie skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, sgdow powszechnych, sgdéw wojskowych oraz
sgdéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli
niezgodnos¢ z prawem polega na podwazaniu statusu osoby powotanej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktéra wydata orzeczenie w sprawie.

Art. 73 § 1. Sagdami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sadu
Najwyzszego s3a:

a) w pierwszej instancji - Sgd Najwyzszy w sktadzie 2 sedzidw orzekajgcych w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej i 1 tawnika Sgdu Najwyzszego;

b) w drugiej instancji - Sgd Najwyzszy w skfadzie 3 sedzidow orzekajgcych w

Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j i 2 fawnikéw Sgdu Najwyzszego.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2023 ., poz. 217)

Art. 128. W sprawach nieuregulowanych w ustawie - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych stosuje sie odpowiednio przepisy czesci ogolnej kodeksu karnego
oraz przepisy kodeksu postepowania karnego, z wytgczeniem art. 344a i art. 396a,
z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania

dyscyplinarnego.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (jedn. tekst: Dz. U.
z 2022 ., poz. 1375)

Art. 30 § 1. Na posiedzeniu sad orzeka jednoosobowo, chyba ze ustawa stanowi
inaczej albo ze wzgledu na szczegodlng zawitoS¢ sprawy lub jej wage prezes sgdu

zarzadzi jej rozpoznanie w skfadzie trzech sedzidw.
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Art. 30 § 2. Sad odwotawczy na posiedzeniu orzeka jednoosobowo, a w sktadzie
trzech sedziow woéwczas, gdy zaskarzone wydano w sktadzie innym niz
jednoosobowy albo ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ sprawy lub jej wage prezes
sadu zarzadzi jej rozpoznanie w sktadzie trzech sedziéw, chyba ze ustawa stanowi

inaczej.

Art. 41 § 1. Sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnos$ci w danej
sprawie.

Art. 42 § 1. Wylaczenie nastepuje na zgdanie sedziego, z urzedu, albo na wniosek
strony

Art. 534 § 1. Jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, Sgd Najwyzszy orzeka
jednoosobowo, chyba ze Prezes Sgdu Najwyzszego zarzgdzi rozpoznanie sprawy
w sktadzie trzech sedziow.

Art. 534 § 2. Jezeli kasacja dotyczy orzeczenia Sgdu Najwyzszego, podlega
rozpoznaniu w sktadzie siedmiu sedziéw, chyba ze orzeczenie zostato wydane
jednoosobowo; w takim przypadku Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie trzech

sedzidw.
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