POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 listopada 2023 r. w Warszawie

whniosku obroncy sedziego Sadu Rejonowegow P. L. S. - adw. R. S. z dnia 16
pazdziernika 2023 r.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci

w sprawie |l ZO 16/22 o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwrdcenie sprawy

do rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w [...]

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Obronca w postepowaniu dyscyplinarnym sedziego L. S., powotujgc sie na art.
29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej - u.SN), ztozyt
whniosek o zbadanie spetnienia wymogéw niezawistosci i bezstronnosci m.in. przez
sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego. W uzasadnieniu wniosku
wskazat na okolicznos¢, ze Marek Dobrowolski, powofany zostat na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
postanowieniem z 17 wrzesnia 2022 r. na podstawie wniosku - uchwaty nr 763/2021
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw. Tymczasem Krajowa Rada Sadownictwa w ksztatcie nadanym ww. ustawg z
17 wrzednia 2022 r. budzi watpliwosci przedstawicieli praktyki prawniczej, doktryny i

judykatury.

Whnioskodawca wskazat takze, Zze sedzia Sgadu Najwyzszego Marek

Dobrowolski nie byt wczesniej sedzig, nie orzekat w sgdach powszechnych, nie



przeszedt weryfikacji w zakresie poprawnosci i stabilnosci orzecznictwa. Zdaniem
wnioskodawcy ,juz w zwigzku z samym jego powotaniem z naruszeniem prawa, przez
wadliwie uksztattowang neo-KRS nie wystepuje domniemanie bezstronnosci. Nadto
mimo petnej sSwiadomosci o swoim wadliwym powotaniu, sedziowie nie powstrzymali

sie od orzekania".

Whnioskodawca podkreslit takze, ze wobec sedziego L. S. toczy sie
postepowanie dyscyplinarne motywowane stricte politycznie, w zwigzku z
podpisaniem przez nig listu, wyrazajgcego obawe o prawidtowosc¢ przeprowadzenia
tzw. ,wyborow kopertowych", a takze co do mozliwosci rozpoznania protestow
wyborczych i stwierdzenia waznosci wyboréw przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych, do ktérej powotany zostat sedzia Sgdu Najwyzszego Marek
Dobrowolski. Oznacza to, ze orzekajgc w postepowaniu dyscyplinarnym sedzi L. S.
sedzia Sgdu Najwyzszego Marek Dobrowolski wypowiadatby sie we wtasnej sprawie,

tj. legalnosci jego powotania do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rozpatrywany wniosek nie spetnia wymogow formalnych.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po
powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziego). Artykut 29 §
9 u.SN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci i bezstronnosci sedziego
powinien - pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do usuniecia brakow
formalnych (art. 29 § 10 u.SN) - czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (pkt 2). W zatozeniu
ustawodawcy wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego

Sadu Najwyzszego wymogoéw (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci



w konkretnej sprawie, powinien zatem wskazywaé okolicznosci, do ktorych odwotuje
sie art. 29 § 5 u.SN, tj.: 1) towarzyszgce powotaniu danego sedziego Sadu
Najwyzszego (w szczegoélnosci ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej),
2) dotyczace jego postepowania po powotaniu (przyktadowo czynnosci jurysdykcyjne,
oswiadczenia i wypowiedzi), ktére mogg wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co do
spetnienia przezeh wymagan niezawistosci i bezstronnosci, 3) Swiadczgce o tym, ze
tak ujety deficyt niezawistosci bezstronnosci, moze oddziatywac¢ na wynik konkretnej
sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy (zob. np. postanowienie SN z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22). Brak
ktoregokolwiek z tych trzech elementéw musi skutkowaé uznaniem, ze wniosek nie

spetnia wymagan okreslonych w art. 29 § 9 u.SN.

Obronca sedzi L. S. nie wskazat na zadne konkretne okolicznosci towarzyszgce
powotaniu Marka Dobrowolskiego na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, nie
wskazat tez zadnych okolicznosci dotyczgcych jego postepowania po powotaniu.
Whniosek sprowadza sie do polemiki z przyjetymi w obecnym ustawodawstwie
rozwigzaniami systemowymi odnosnie do ksztaltu Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
mozliwosci powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego osoby nie petnigcej
wczesniej funkcji sedziego w sgdzie powszechnym. Polemika ta w oczywisty sposob
nie moze by¢ uznana za spetniajgcg warunki z art. 29 § 5 u.SN, ktére w zamysle
ustawodawcy muszg odnosi¢ sie do konkretnego sedziego, majgcego orzekaC w

konkretnej sprawie.
Whniosek nie zawiera takze zadnych dowoddw, o ktérych mowa w cyt. przepisie.

Whniosek nie spetnia zatem warunkéw formalnych z art. 29 § 51 § 9 pkt 2 u.SN,
a wiec na podstawie art. 29 § 10 u.SN podlega odrzuceniu bez wzywania do

usuniecia brakow.

Sad Najwyzszy co do odrzucenia wniosku orzeka w sktadzie jednoosobowym,
co wynika z art. 30 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 u.SN. Postanowienie w tym



| ZB 80/23

przedmiocie moze wiec byC na ogolnych zasadach wydane przez sedziego
sprawozdawce (zob. np. postanowieni SN z 13 grudnia 2022 r., | ZB 60/22
z 14 czerwca 2023 r., | ZB 42/22).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

M. T]

[ms]



