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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2026 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie lekarza T. G. i lekarza J. B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 7

maja 2026 r.

w przedmiocie wniosku obroncy obwinionego T. G.

o wytgczenie od udziatu w sprawie Il ZK 79/25 sedziow SN Tomasza

Demendeckiego i Marka Siwka,

na podstawie art. 29 § 10 i § 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 622) oraz art. 29 § 24 tej ustawy w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k.,

postanowit

1. odrzuci¢é wniosek o wylaczenie SSN Tomasza
Demendeckiego od udzialu w sprawie Il ZK 79/25 -
zarejestrowany w Sadzie Najwyzszym i przyjety do rozpoznania
jako wniosek o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci
tego sedziego w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym;

2. zawiadomi¢ o odrzuceniu wniosku Okregowa Rade
Adwokacka w [...].

UZASADNIENIE
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Obronca obwinionego lekarza T. G. wystgpit do Sadu Najwyzszego z
wnioskiem opartym o przepisy art. 41 § 1 kpk. wzw. z art. 42 § 1i 4 kp.k. o
wylgczenie od rozpoznania sprawy Il ZK 79/25 sedziow SN; Tomasza
Demendeckiego i Marka Siwka.

Zarzadzeniem z dnia 5 marca 2026 r. wniosek ten jako wniosek o zbadanie
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Tomasza
Demendeckiego zostat w Wydziale | I1zby Odpowiedzialno$ci Zawodowej wpisany
do repertorium ZB.

Nastepnie zarzgdzeniem Pierwszej Prezes SN z 31 marca 2026 r. wniosek
ten zostat zinterpretowany jako m.in. zawierajgcy zadanie stwierdzenia istnienia
wobec wskazanego sedziego przestanek okreslonych w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, ktére mogg doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnos$ci, majacego wptyw na wynik sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego i charakteru sprawy oraz zawierajgcy wskazanie na
okolicznosci uzasadniajgce zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie w zakresie
okolicznosci zwigzanych z powotaniem sedziego na urzad, sposobu postepowania
po powotaniu — i w takim ksztatcie zostat przyjety do rozpoznania do rozpoznania
na dwoch ptaszczyznach — w niniejszym postepowaniu w trybie przepiséw ustawy o
Sadzie Najwyzszym, zas w postepowaniu Il ZO 23/26 — w trybie przepisow
Kodeksu postepowania karnego.

Nastepnie, w wyniku losowania, wyznaczone zostaty dwa sktady Sadu
Najwyzszego, ktore miaty procedowa¢ w przedmiocie tak zakwalifikowanego
whniosku.

W postepowaniu zakonczonym postanowieniem SN z 16 kwietnia 2026 r., |l
Z0O 23/26, nie uwzgledniono wniosku rozpatrywanego w ramach przepisow
Kodeksu postepowania karnego.

W ramach niniejszego postepowania wniosek podlegat natomiast ocenie
przez pryzmat regulacji art. 29 § 5 i nast. ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci odnotowacC nalezato, ze odrzucenie wniosku w
niniejszej sprawie nastgpito w formie postanowienia wydanego przez sedziego
sprawozdawce, jednak ze wzgledu na autonomiczny charakter postepowania
wskaza¢ nalezy, ze uprawnionym i jednoczesnie zobowigzanym do kontroli
formalnej wniosku jest takze wiasciwy Prezes Izby oraz przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego (tak rowniez SN w postanowieniach o sygn. | ZB 58/22, 11l CB 4/22, Ili
CB 104/22, 1 ZB 60/22, czy | NB 3/22). Stosowane w tej sprawie positkowo przepisy
Kodeksu postepowania karnego (art. 429 § 1 k.p.k.) wskazujg roéwniez, ze prawo
dokonania takiej kontroli formalnej przystuguje Pierwszemu Prezesowi Sadu

Najwyzszego.

Wprawdzie w niniejszej sprawie wydane zostato zarzgdzenie Pierwszej
Prezes Sadu Najwyzszego o przyjeciu wniosku, oczywistym jest jednak, ze
dostrzezenie brakéw formalnych na pozniejszym etapie nie wylgcza obowigzku
odrzucenia wniosku, ktory w sposob oczywisty nie spetnia wymogdéw ustawy (art.
29 § 6 a contrario i § 10 in fine u.S.N. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). Oczywistym jest
nadto, ze prawidtowym postgpieniem jest dokonanie kontroli formalnej na mozliwie
wczesnym etapie postepowania wnioskowego, bez koniecznosci angazowania w
procedure oceny formalnej catego sktadu wyznaczonego przeciez do dokonania

oceny merytorycznej, o ile jest dopuszczalna.

Trafnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze wzgledy wynikajgce z rezultatéw
wyktadni jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej z uwzglednieniem wykfadni
prokonstytucyjnej przekonujg, ze ocena co do istnienia brakéw formalnych wniosku
ztozonego na podstawie art. 29 § 5 ustawy z 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym -
niezaleznie od tego, czy jest on zlozony w sprawie karnej czy cywilnej - jest
obligatoryjna i poprzedza rozpoznanie merytoryczne wniosku na posiedzeniu w

trybie art. 29 § 15 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Z obowigzku tego, w razie, gdyby nie przeprowadzono prawidtowej kontroli
formalnej przy przyjeciu wniosku na wczesniejszym etapie tego postepowania, nie
moze by¢ zwolniony odpowiednio takze przewodniczgcy oraz sprawozdawca
wyznaczonego do sprawy sktadu orzekajgcego. Nie jest to bowiem ani sprawa

cywilna ani karna, lecz samoistne postepowanie uregulowane w ustawie o SN, do
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ktérego tylko uzupetniajgco stosuje sie przepisy obu procedur, wszakze to
odpowiednie stosowanie nie moze prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z tym co
wynika z przepisow ustawy o SN (por. postanowienie SN z 15 listopada 2022 r., w
sprawie IIl CB 10/22).

Whniosek obroncy obwinionego o wytgczenie m.in. SSN Tomasza
Demendeckiego od rozpoznania sprawy Il ZK 79/25 byto wyraznie sprecyzowany
zarowno co do tresci zgdania, jak tez jego podstawy prawnej. Zatem nie moze byc¢
zadnych watpliwosci, ze we wniosku wskazano jako jego podstawe prawng art. 41
§ 1 k.p.k. W takiej sytuacji, zgodnie z trescig art. 42 § 4 k.p.k. o wylgczeniu
decyduje sad, przed ktorym toczy sie postepowanie.

Szczegolnym aspektem gwarancyjnym instytucji wylgczenia sedziego jest
rowniez baczenie na koniecznoSC zapewnienia stronie postepowania karnego
dostepu do niezaleznego i bezstronnego sgdu. Wyktadnia art. 41 § 1 k.p.k. powinna
umozliwiaC takze kontrole sgdowg tego, czy w danej sprawie nie zachodzi obawa
naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci sgdu gwarantowanego przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Okolicznos¢ ta jest stusznie dostrzegana zarowno w
orzecznictwie (zob. postanowienia SN: z 23.02.2026 r., Il KK 311/24; z 11.02.2026
r., Il KK 644/24), jak i w doktrynie (zob. m.in. J. Giezek, Zarys modelowego ujecia
bezstronnosci sedziego w aspekcie instytucjonalnym; P. Kardas, Instytucjonalne
aspekty bezstronno$¢ sedziego. O proceduralnych podstawach i sposobach
rozpoznawania wnioskow dotyczgcych wytgczenia sedziego z uwagi na brak
instytucjonalnych gwarancji bezstronnosci — oba opracowania [w:] P. Wilinski, R.
Zawiocki [red.], Bezstronno$¢ sedziego w sprawach karnych w swietle zarzutu
wadliwosci jego powotania, Warszawa 2022).

Wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. jest dopuszczalne nie
tylko wtedy, gdy zostanie wykazana okolicznos¢, ktora mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, ale takze wtedy, gdy orzekanie
w tej sprawie przez sedziego powotanego w trybie ustawy o KRS z 2017 r.,
mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie

stanowit niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Wskazacé
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rbwniez nalezato, ze =zasada demokratycznego panstwa prawnego kreuje
powinnosc¢ stosowania instytucji wzmacniajgcej gwarancje jednostki, zwtaszcza gdy
jednostka in concreto wyraznie i definitywnie oczekiwata ochrony prawa do sgdu
przy wykorzystaniu art. 41 § 1 k.p.k.,, a nie w drodze badania wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci sedziego w trybie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
poddanego trybowi postepowania, ktorego gwarancyjny charakter zostat
zakwestionowany cho¢by w postanowieniu SN z 20 pazdziernika 2023 r., |ll CB
40/23.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze regulacje w ustawie o Sadzie
Najwyzszym prowadzg do wytgczenia stosowania w postepowaniu karnym art. 41
k.p.k. Po pierwsze takie wylgczenie musiatoby znajdowa¢ wyrazne oparcie
ustawowe. Po drugie zas, regulacje w zakresie wytgczenia sedziego w ramach
procesu karnego majg charakter szczegolny wzgledem ogolnych przepiséw o
charakterze ustrojowym. Zasada lex specialis derogat legi generali nie moze
zastgpic — prezentowane w czesci judykatow SN — wnioskowanie, jakoby
pierwszenstwo stosowania przepisow ogolnych miato wynika¢c z pdzniejszego
uchwalenia nowelizacji ustawy (lex posteriori derogat legi prior), czy ze przepisy
ustawy o Sagdzie Najwyzszym regulujg szczegolny tryb badania niezawistosci i
niezaleznosci sedziowskiej i w tym zakresie wylgczajg stosowanie przepiséw
procedury karnej, skoro w oczywisty sposdb, prowadzi to do ograniczenia gwarancji
procesowych stron w zakresie rozpoznania ich sprawy przez niezalezny sad (zob.
wyrok SN z 17 marca 2026 r., Il KK 520/25).

Uwzgledniajgc catos¢ argumentacji uzna¢ nalezato, ze wniosek ziozony
przez obrone o wylgczenie od udziatu w sprawie Il ZK 79/25 SSN Tomasza
Demendeckiego zostat wadliwie zarejestrowany i przyjety do rozpoznania, w
wyniku autonomicznej oceny dokonanej przez Pierwszg Prezes Sadu
Najwyzszego, jakoby jego zgdanie obejmowato takze potrzebe zbadania wymogow
niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego w trybie przepiséw ustawy o Sagdzie
Najwyzszym.

Jednak zestawienie tresci zgdania z trescig zarzgdzenia o przyjeciu wniosku
musiato — z przyczyn wczesniej wymienionych — prowadzi¢ do konkluzji, ze

zinterpretowany w opisany sposob wniosek jest — z punktu widzenia art. 29 § 10 in
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fine ustawy o Sadzie Najwyzszym — ,z innych przyczyn niedopuszczalny”.
Skutkiem tego jest, z woli ustawodawcy, odrzucenie wniosku.

Co jednak najbardziej istotne, rozstrzygniecie takie musiato zapas¢é pomimo,
ze w sprawie trudno dopatrywac sie jakiegokolwiek uchybienia po stronie obroncy,
ktory swoje zadanie sprecyzowat w sposob kategoryczny i prawidtowo je
uargumentowat.

Gdyby kontrola formalna wniosku na etapie jego przyjmowania dokonana
zostata poprawnie, z uwzglednieniem wyzej przywotanej argumentacji strony,
wniosek w ogole nie powinien zosta¢é — w drodze interpretacji dalekiej od
rzeczywistych intencji autora — ,rozdzielony” jako rzekomo zawierajgcy dwa
zgdania, a rozwazany winien zostac¢ jedynie na ptaszczyznie przepisdw procedury
karnej — co zresztg nastgpito w postepowaniu zakornczonym postanowieniem SN z
16 kwietnia 2026 r., Il ZO 23/26, nieuwzgledniajgcym wniosku w tym trybie.

Przyjecie jednak wniosku rowniez w trybie ustawy o Sadzie Najwyzszym i
zarejestrowanie jako odrebnej sprawy obligowato jednak Sgd Najwyzszy w sktadzie
niniejszym do rozwazenia wniosku takze pod tym katem, co — po analizie
argumentacji obroncy — mogto prowadzi¢ wytgcznie do rozstrzygniecia
odrzucajgcego wniosek, jako zawierajgcy postulat niemieszczacy sie w granicach
przedmiotowych regulacji art. 29 § 5 i nast. wspomnianej ustawy.

Zastrzezenie powyzsze powinno szczegodlnie wybrzmiewa¢ w kontekscie
bezwzglednego ustawowego wymogu zawiadomienia wifasciwego organu
samorzgdu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik (art. 29 ust. 11 ustawy o
SN). Przepis ten ma charakter normy stanowczej i nie umozliwia dokonania przez
Sad Najwyzszy celowosci takiego postgpienia. To zas w niniejszej sprawie powinno
zosta¢ poddane szczegdlnej uwadze ww. organu, albowiem doprowadzenie do
zaistnialego w sprawie uktadu procesowego nastgpito — w ocenie sktadu
rozpoznajgcego niniejszg sprawe — z przyczyn, ktére trudno uzna¢ za lezgce po

stronie obroncy i od niego zalezne.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.
M. T.]

[a.4]
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