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ZARZADZENIE

Dnia 17 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

W zwigzku z wnioskiem adw. M. G. o zbadanie spetnienia przez SSN Wiestawa
Kozielewicza wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i postepowania po powotaniu, ktéry
wptynat do Sgdu Najwyzszego w dniu 12 wrzesnia 2022 r., na podstawie art. 29 §
10 ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 429 § 1 k.p.k.,

stwierdziwszy, ze:

- wniosek zostat ztozony wobec sedziego SN Wiestawa Kozielewicza
wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego sprawe dyscyplinarng (art. 29 § 6 pkt 2
u.SN),

- wniosek zostat zlozony przez strone postepowania przed SN w sprawie
dyscyplinarnej - SSO K. C. (art. 29 § 7 u.SN),

- wniosek zostat sporzgdzony, podpisany i wniesiony przez obroihce - adw. M. G.
(art. 87181 kpc w zw. z art. 2988 zd. czwarte u.SN),

- whniosek zostat wniesiony z zachowaniem terminu (art. 29 § 8 u.SN),

- wniosek czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.(art.
29 § 9 u.SN),

- wniosek zawiera zgdanie stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg przestanki, o
ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN,

- wniosek zawiera jedynie wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie w
zakresie okolicznosci zwigzanych z wyznaczeniem SSN Wiestawa Kozielewicza do
petnienia funkcji Przewodniczgcego | Wydziatu 1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej
przez Pierwszego Prezesa SSN Matgorzate Manowska,

wniosek nie przytacza zadnych merytorycznych okolicznosci zwigzanych z

zachowaniem SSN Wiestawa Kozielewicza po jego wyznaczeniu oraz nie



wskazuje, jak w okolicznosciach tej sprawy ewentualne naruszenie standardu

niezawistosci lub bezstronnosci mogtoby wptywac na jego wynik,

1) wniosek odrzucié;

2) odpis wniosku i zarzadzenia zataczy¢ do sprawy Il ZZ 6/22;

3) odpis zarzadzenia dorgeczy¢ SSO K. C,;

4) o wniosku i o wydanym zarzadzeniu zawiadomi¢ SSN Wiestawa
Kozielewicza;

5) zakresli¢ sprawe w repertorium ZB jako zakonczong w inny

sposob.

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wniosek niespetniajgcy wymagan
wymienionych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 u.SN podlega odrzuceniu bez wezwania do
usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 u.SN), co tez nalezato uczyni¢ w sprawie
niniejszej. Zarzadzenie zas o odrzuceniu wniosku nie podlega zaskarzeniu i
zgodnie z art. 99 § 2 k.p.k. nie wymaga ono pisemnego uzasadnienia. Niemniegj
jednak uwzgledniajgc charakter przedmiotowej sprawy, zasadnym jest
przedstawienie argumentdow przemawiajgcych za koniecznoscig wydania

rozstrzygniecia o odrzuceniu wniosku.

Na mocy art. 29 § 9 u.SN skarzgcy we wniosku o zbadanie wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci, o ktorym mowa w art. 29 § 5 u.SN powinien
przytoczy¢ okolicznosci uzasadniajgce zgdanie oraz wskaza¢ dowody na ich
poparcie. Dziatajgcy w imieniu SSO K. C., adw. M. G. wnidst o zbadanie spetnienia
przez SSN Wiestawa Kozielewicza wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci, na
podstawie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wskazujgc, ze SSN Wiestaw
Kozielewicz do petnienia funkcji Przewodniczgacego | Wydziatu Izby Dyscyplinarnej
zostat wyznaczony przez Pierwszego Prezesa SN Malgorzate Manowska,
powotang, zdaniem tego obroncy, do Sgdu Najwyzszego w wadliwej procedurze
przed KRS uksztaltowang w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku oraz fakt

orzekania przez SSN Wiestawa Kozielewicza w sktadach sedziowskich wspélnie z



osobami powotanymi do SN w wadliwej procedurze pomimo wydanej uchwaty

trzech potaczonych izb z dnia 23 stycznia 2020 roku.

Poprawnie ziozony wniosek o przeprowadzenie testu z art. 29§82 u.SN powinien
zawiera¢ jasno wskazang teze dowodowg oraz dowody umozliwiajgce jej
wykazanie (udowodnienie). Bedgcy przedmiotem analizy wniosek nie spetnia tych
wymogow oraz nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw i podstaw, ktére
uprawdopodobniajg chociazby w minimalnym zakresie teze o zasadnosci
przeprowadzenia testu, o ktérym mowa w art. 29 § 5 u.SN wobec SSN Wiestawa
Kozielewicza. Uwzgledniajgc powyzsze uznac nalezato, ze w niniejszej sprawie nie
zostat spetniony wymdg, o ktérym mowa w art. 29 § 9 pkt 2 u.SN, a w zwigzku z
tym zasadnym byto odrzucenia wniosku. W zakresie zas rozumienia oraz istoty
instytucji testu bezstronnosci nalezy odwotaC¢ sie do orzecznictwa SN (np.
zarzgdzenie SN z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. akt || KB 2/22).

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze na niniejsze zarzgdzenie nie przystuguje
zazalenie. Wprawdzie, zgodnie z art. 42982 kpk, odmowa przyjecia srodka
odwotawczego jest w postepowaniu karnym zaskarzalna (art. 429 § 2 k.p.k.), a
skoro do rozpoznania wniosku stosuje sie przepisy o zazaleniu z procedury, w
ktérej wniosek taki zostat ztozony, czyli w niniejszym wypadku procedury karnej, to
mozna wywodzi¢, ze na zarzgdzenie o odrzuceniu wniosku przystuguje srodek
zaskarzenia (art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 u.SN). Niemniej jednak
wskazacé nalezy, ze ustawa wytgcza co do zasady mozliwos¢ wniesienia zazalenia
na postanowienia i zarzgdzenia wydane przez Sad Najwyzszy (art. 426 § 1 k.p.k.
takze w zwigzku z trescig art. 466 § 1 k.p.k. i art. 29 § 24 u.SN), chyba ze przepis
szczegolny wyraznie przewiduje mozliwos¢ wniesienia zazalenia od zarzadzenia
czy postanowienia wydanego w najwyzszej instancji sgdowej. Przepisy procedury
karnej jak i ustawa o Sadzie Najwyzszym nie przewidujg mozliwosci wniesienia
zazalenia na wydane w Sadzie Najwyzszym, w oparciu o art. 29 § 10 u.SN,

zarzadzenie o odrzuceniu wniosku o ktérym mowa art. 29 §5 u. SN.

Majac powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak we wstepie.
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