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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie z wniosku R. R.

o zbadanie wymogow niezawistosci oraz wylgczenie sedziego Marka
Dobrowolskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt || ZO 94/25

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2025 r.

z urzedu, kwestii zawieszenia postepowania

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.

postanowit

zawiesi¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

R. R. ztozyt 31 pazdziernika 2025 r. wniosek, na postawie art. 29 § 6 pkt
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, o zbadanie spetnienia
przestanek okreslonych w art. 29 § 5 przytoczonej ustawy przez sedziego SN
Marka Dobrowolskiego oraz wytgczenie go od rozpozna sprawy o sygn. akt | ZO
94/25.

Przedmiotowe postepowanie nalezato jednak w oparciu o tres¢ art. 22 § 1
k.p.k. zawiesi¢. Zgodnie z tym bowiem przepisem, postepowanie zawiesza sie na
czas trwania przeszkody, jesSli m. in. zachodzi dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

przyjmuje sie natomiast, ze powyzsze kryterium spetnia takze wszczecie procedur
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zwigzanych ze zwroceniem sie przez sgd z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego lub z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zob. np. postanowienie SN z 14 kwietnia 2021 r., | NWW 12/21). Za
takg wyktadnig przemawia w szczegolnosci potrzeba zapewnienia jednolitej
wyktadni przepiséw unijnych, ale takze stwierdzenia zgodnosci z ustawg
zasadniczg przepisow krajowych, ktore to wzgledy determinowaty niniejsze
rozstrzygniecie w tej sprawie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZB 11/23, na
postawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z
2019 r., poz. 2393) przedstawit bowiem Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce
pytania prawne:

,1. Czy art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) w czesci obejmujgcej wyraz
~wWylacznej”, jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?,

2. Czy art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgadzie Najwyzszym w
czesci obejmujgcej wyrazy ,okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i”, jest
zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?,

3. Czy art. 29 § 5 w zwigzku z art. 29 § 15 oraz z art. 29 § 18 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim dopuszczalne jest
wylgczenie sedziego z powodu jakiejkolwiek okolicznosci odnoszgcej sie do
procedury powotania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest zgodny z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.

Oczywistym jest, ze wydanie w przysziosci przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia wniosku o przedmiocie testu
niezawistosci i wytgczenia sedziego SN Marka Dobrowolskiego od rozpoznania
sprawy o sygn. akt Il ZO 94/25, w argumentacji ktérego kwestionuje sie brak

spetnienia standardow niezawistosci i bezstronnosci, zwigzanych z jego
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powofaniem na urzad sedziego Sadu Najwyzszego oraz jego postepowanie po
powotaniu na to stanowisko.

Z tego wzgledu, zawieszenie postepowania na podstawie art. 22 § 1 k.k., jest
niezbedne do czasu zakonczenia postepowania i wydania orzeczenia przez

Trybunat Konstytucyjny.

Wobec tego orzeczono jak wyze;.

M. T.]

[r.g.]



