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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca

w sprawie z wniosku petnomocnika sedziego Sgdu Okregowego w W. K. M. — adw.
A. P. z dnia 12 pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn. akt Il ZIZ 10/23

0 zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka
Dobrowolskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2023 r.

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

postanowit:

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesi¢ postepowanie w sprawie |
ZB 78/23 do czasu rozstrzygniecia przez TSUE pytan prejudycjalnych
w sprawie Il CB 40/23.

UZASADNIENIE

Obronca obwinionego sedziego Sgdu Okregowego w W. K. M. — adwokat A.
P. w sprawie Il ZIZ 10/23, na podstawie art. 29 § 5
i 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U
z 2023 r., poz.1093 ze zm.) wnidst o stwierdzenie wystepowania w odniesieniu do
sedziego Sadu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego — wyznaczonego do
rozpoznania sprawy Il ZIZ 10/23 — przestanek wymienionych w art. 29 § 5 tej
ustawy.

W dniu 19 pazdziernika 2023 r. odbyto sie losowanie sktadu sgdu w sprawie
wniosku obrohAcy obwinionego o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu

Najwyzszego Marka Dobrowolskiego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci.
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Do rozpoznania wniosku zostali wylosowani: SSN Jolanta Franczak
(przewodniczacy, sprawozdawca), SSN Marek Siwek, SSN Jacek Btaszczyk, SSN
Jozef Iwulski, SSN Igor Zgolinski.

W zwigzku z tak uksztattowanym w drodze losowania sktadem orzekajgcym
co do rozpoznania wniosku obroncy obwinionego sedziego K. M., Sad Najwyzszy
zauwaza, ze postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2023 r. w sprawie
[l CB 40/23 (LEX nr 3618268), Sad Najwyzszy na podstawie art. 267 TFUE zwrdcit
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w Swietle art. 47 KPP nalezy
rozumieC w ten sposob, Zze juz same okolicznosci powotania na stanowisko
sedziowskie mogg wskazywaC na niespetnienie wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci przez sedziego, jezeli prowadzg do ukonstytuowania sadu, ktéry
narusza prawo jednostki do sadu, ewentualnie ze o niespetnieniu tych wymogdéw
decyduje bierna akceptacja (polegajgca na orzekaniu) przez sedziego
nieprawidtowosci procedury jego powotania na stanowisko sedziowskie
prowadzgcych do ukonstytuowania sgdu, ktéry narusza prawo jednostki do sgdu?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w Swietle art. 47 KPP nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze w sprawie tzw. Testu |ll CB 40/23 bezstronnosci
sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg orzekaé sedziowie, ktérych udziat - z uwagi
na powotanie na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) - narusza prawo jednostki do sgdu?

3. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 2, czy art. 19 ust.
1 akapit 2 TUE interpretowany w Swietle art. 47 KPP nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze Sad Najwyzszy ma obowigzek uksztattowa¢ sktad sgdu w sprawie tzw.
testu bezstronnosci bez udziatu takich sedziéw, a w ostatecznosci poming¢ przepis
krajowy przewidujgcy w takich sprawach skfad piecioosobowy i rozpozna¢ wniosek
bez udziatu takich sedziéw w innym sktadzie przewidzianym prawem krajowym?

Odpowiedz na pytania przedstawione TSUE w sprawie Il CB 40/23 jest

kluczowa w rozpoznawanej sprawie z uwagi na wylosowany do jej rozpoznania
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skltad, a to oznacza, Zze zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca
prowadzenie postepowania w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia

M. T.]

[ms]



