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POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu 12 listopada 2025 r. w Warszawie
whniosku t. L.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Zbigniewa Korzeniowskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci

w sprawie Il ZK 95/25 z kasacji obwinionego adwokata t. L. od orzeczenia

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z 5 czerwca 2024 r., [...]

na podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

1. Wnioskiem ztozonym do sprawy |l ZK 95/25 obwiniony adwokat t. L.
domagat sie stwierdzenia braku spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci

przez SSN Zbigniewa Korzeniowskiego.

Skarzgcy podniost, ze SSN Zbigniew Korzeniowski jest sedzig w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, bedacej organem wadliwym
strukturalnie i ustrojowo oraz niespetniajgcym wymogow praworzgdnosci. W ocenie
skarzgcego sedzia, ktory orzeka w wadliwie utworzonym i niespetniajgcym
wymogow demokratycznego panstwa prawa organie, sam nie spetnia kryteriéw, o
ktorych mowa w art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(dalej: ,u.SN”). Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej jest zas obcigzona ryzykiem
wptywu wiadzy wykonawczej oraz watpliwosciami co do celdw i sposobu jej

organizacyjnego wyodrebnienia.
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Adwokat t. L. zwrdcit rowniez uwage, ze sposob wyboru sedzidéw Sadu
Najwyzszego do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, niemoznos¢ odmowy przez
sedziego udziatu w losowaniu, wyznaczenia do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej ani orzekania w tej Izbie po wyznaczeniu przez
Prezydenta RP oraz brak sprecyzowanych kryteriéw, jakimi Prezydent RP powinien
kierowac¢ sie przy dokonaniu wspomnianego wyboru, powoduje, iz zaden sedzia
orzekajgcy w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego nie moze
cieszy¢ sie w tym zakresie przymiotem niepodwazalnej niezawistosci i

bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

2. Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci

sedziego).

W przedmiotowej sprawie wniosek zostat ztozony wzgledem sedziego Sadu
Najwyzszego (odpowiednio do art. 29 § 6 u.SN), przez obwinionego (uprawniony —
art. 29 § 7 u.SN), w sprawie Il ZB 96/25 (odpowiednio do art. 29 § 6 pkt 2 u.SN),

w ustawowym terminie (odpowiednio do art. 29 § 8 u.SN).

3. Artykut 29 § 9 u.SN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci
i bezstronnosci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania
do usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 u.SN) — czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie (pkt 2). Skoro w zatozeniu ustawodawcy éw wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow

(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie,
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oczywiste jest, ze nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych
powotfaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w szczegolnosci ewentualnych
wadliwosci procedury nominacyjnej — czy to w ogolnosci, czy to do orzekania
w konkretnej Izbie Sadu Najwyzszego), ale konieczne jest wskazanie takze
postepowania sedziego po powotaniu (przyktadowo czynnos$ci jurysdykcyjnych,
oswiadczen i wypowiedzi), ktére mogg wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do
spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, jak tez konieczne jest
wskazanie okolicznosci swiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywac na
wynik  konkretnej  sprawy, z uwzglednieniem  okolicznosci  dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (zamiast wielu postanowienie SN z 15
listopada 2022 r., Il CB 5/22 wraz z licznymi zarzgdzeniami powotanymi w jego

uzasadnieniu oraz postanowienie SN z 14 marca 2025 r., |l CB 84/24).

4. Whniosek skarzgcego w sposéb oczywisty nie czyni zados¢ tym
wymaganiom. Argumentacja skarzgcego podniesiona we wniosku o zbadanie
spetnienia przez SSN Zbigniewa Korzeniowskiego wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie 1l ZK 95/25 w istocie koncentruje sie na — wystepujacej
w ocenie adwokata t. L. — systemowej nieprawidtowosci funkcjonowania Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego. Argumentacja skarzgcego
podniesiona we wniosku nie dotyczy natomiast indywidualnych okolicznosci
powotania, odnoszgcych sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem
0 przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (w tym przypadku

odnoszgcych sie do SSN Zbigniewa Korzeniowskiego).

Ponadto, wprawdzie skarzgcy wskazat na okolicznosci towarzyszgce
powotaniu SSN Zbigniewa Korzeniowskiego do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, jednakze powotane
okolicznosci towarzyszgce powotaniu SSN Zbigniewa Korzeniowskiego do
orzekania w tej Izbie Sgdu Najwyzszego majg charakter ogdlny i dotyczg orzekania
w kazdej sprawie rozpatrywanej przez kazdego sedziego powotanego do orzekania
w wymienionej wyzej lzbie Sgdu Najwyzszego, co w oczywisty sposob ignoruje
brzmienie art. 29 § 5 u.SN. Nie sposob nie dostrzec, ze oczekiwaniem obwinionego

nie jest realna ocena mozliwosci zabezpieczenia bezstronnosci sedziego w
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niniejszej sprawie, ale wstrzymanie orzekania in gremio przez |zbe

Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego.

Skarzacy nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére wystgpity po powotaniu
SSN Zbigniewa Korzeniowskiego i mogtyby podwaza¢ zaufanie do jego
bezstronnosci i niezawistosci, w tym w sprawie |l ZK 95/25. Skarzgcy nie
przedstawit  jakichkolwiek  okolicznosci, a  w szczegdlnosci  czynnosci
jurysdykcyjnych i prejurysdykcyjnych SSN Zbigniewa Korzeniowskiego, jego
oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej dziatalnosci publicznej, ktore
Swiadczytypby o braku niezawistosci i bezstronnosci SSN  Zbigniewa
Korzeniowskiego po powotaniu na urzad sedziego, w tym po powotaniu na urzad

sedziego Sgdu Najwyzszego.

Wreszcie skarzgcy nie podat zadnej okolicznosci swiadczacej o tym, ze
wiasnie w sprawie Il ZK 95/25 deficyt niezawisto$ci i bezstronnosci miatby wptyw na

wynik sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych skarzgcego i charakteru
sprawy.

Braki te zgodnie z art. 29 § 10 zd. 1 u.SN stanowig podstawe do odrzucenia

wniosku, bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych.

5. Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN odrzuceniu podlega wniosek niespetniajgcy
wymagan, o ktérych mowa w § 9, zlozony po uptywie terminu albo z innych
przyczyn niedopuszczalny. Wprawdzie w niniejszej sprawie wydane zostato
zarzadzenie Prezesa Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej o0 przyjeciu wniosku,
oczywiste jest jednak, ze dostrzezenie niedopuszczalnosci wniosku na pdzniejszym
etapie nie wytgcza obowigzku wyciggniecia konsekwencji prawnych tejze
niedopuszczalnosci (art. 29 § 5-6 u.SN w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.). Réwnie
oczywiste jest, ze sprawnos$¢ i efektywnos$¢ postepowania wymaga dokonanie
kontroli dopuszczalnosci wniosku na mozliwie wczesnym etapie postepowania
whnioskowego, bez koniecznosci angazowania w procedure oceny dopuszczalnosci
catego sktadu wyznaczonego (wylosowanego) do dokonania oceny merytoryczne;.
Gdyby jednak kontrola na wczesniejszym etapie okazata sie mato wnikliwa i

nieskuteczna, a niedopuszczalny wniosek trafit na posiedzenie wyznaczone w
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trybie art. 29 § 15 u.SN, wéwczas z tych samych powodow rowniez powinien byc

odrzucony, wowczas przez piecioosobowy sktad Sgdu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie doszto do odrzucenia wniosku (a nie pozostawienia
wniosku bez rozpoznania, jak mogtby sugerowac art. 430 § 1 k.p.k.), albowiem
art. 29 § 10 u.SN okreslajacy tres¢ decyzji procesowej ma pierwszenstwo przed
rozwigzaniami przewidzianymi w przepisach stosowanej odpowiednio — na mocy
art. 29 § 24 u.SN - procedury karnej. W judykaturze Sadu Najwyzszego
rozstrzygnieto przy tym, ze art. 29 § 15 u.SN okresla skiad wiasciwy do
merytorycznego rozpoznania wniosku, natomiast w odniesieniu do rozstrzygniec
o charakterze formalnym (np. odrzucenia wniosku) przepisow okres$lajgcych sktad
sgdu poszukiwa¢ nalezy w przepisach wtasciwej procedury. W konsekwenciji
orzeczenie w sprawie wydat sgd w skladzie jednoosobowym przewidzianym w
art. 30 § 1 in principio k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 u.SN.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

M. T]
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