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POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

W sprawie

dotyczacej zazalenia na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 12 sierpnia 2025 w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 29 grudnia 2025 r.

w przedmiocie dopuszczalnosci wniosku

o zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym spetnienia wymogow
niezawistosci i  bezstronno$ci  sedziego Sgdu  Najwyzszego Pawia
Wojciechowskiego

na podst. art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

postanowit:

odrzucié wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2025 roku do Sadu Najwyzszego Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej wptyneto pismo sygnowane przez prokuratora X.1
Y.1, obronce prokuratora X. Y., domagajgce sie stwierdzenia niespetnienia przez
SSN Pawifa Wojciechowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnos$ci z uwagi na
okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu i postepowania po powotaniu, co w

okolicznosciach rozpoznania sprawy o sygn. Il ZO 98/25, dotyczacej zazalenia na
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postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 12
sierpnia 2025 w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia, moze doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych jej charakteru i w
konsekwencji o wytgczenie od rozpoznawania sprawy sedziego objetego

whnioskiem.

W wyniku dokonanego w dniu 22 pazdziernika 2025 r. losowania skfadu
orzekajgcego w sprawie dotyczgcej zbadania spetnienia przez sedziego SN Pawita
Wojciechowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, po uprzednim przyjeciu
tego wniosku zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, uksztattowany zostat sktad orzekajgcy w osobach
sedzidw SN: Marcin Trzebiatowski (przewodniczgcy), Marek Dobrowolski, Beata
Janiszewska, Adam Roch (sprawozdawca), Roman Trzaskowski.

Nie budzi wszakze watpliwosci, ze rozpoznanie merytoryczne wniosku, jak
kazdej innej sprawy, takze incydentalnej, poprzedzone by¢é musi etapem kontroli
formalnej. Nie sposéb bowiem poddaé ocenie merytorycznej badanego
postulatywnego oswiadczenia woli strony postepowania bez sgdowego ustalenia,
ze pochodzi ono od osoby uprawnionej, wniesione zostato w terminie oraz zawiera
niezbedne elementy stanowigce jego tres¢. Dopiero kontrola formalna moze
pozwoli¢ na stwierdzenie, ze skutecznie zostat wniesiony konkretny srodek prawny,
w tym wypadku wniosek, co pozwala na skierowanie sprawy do jej merytorycznego
rozpoznania (por. postanowienie SN z 15 listopada 2022 r., Il CB 10/22, Lex
3518151). Dostrzezenie brakéw formalnych na podzniejszym etapie nie wytgcza
obowigzku odrzucenia wniosku, ktory w sposéb oczywisty nie spetnia wymogow
ustawy (art. 29 § 51 § 9 pkt 2 i § 10 ustawy o Sagdzie Najwyzszym w zw. z art. 429 §
1 k.p.k.). Dokonanie kontroli formalnej na mozliwie wczesnym etapie postepowania
wnioskowego, a to na posiedzeniu w sktadzie jednoosobowym, zapobiega przeciez
zbednemu angazowaniu catego wieloosobowego skltadu orzekajgcego
wyznaczonego do dokonania oceny merytorycznej w procedure oceny formalnej, o
ile jest dopuszczalna (zob. postanowienia SN z dni: 13 grudnia 2022 r., | ZB 60/22,
Lex 3477173 zasoby SN; 5 stycznia 2023 r., | ZB 58/22, Lex 3477239; 7 lipca 2023
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r., I ZB 50/23, Lex 3578620; 1 sierpnia 2023 r., | ZB 43/22, Lex 3589266; 9
listopada 2023 r., | ZB 49/23, Lex 3641766, zasoby SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Stwierdzi¢c na wstepie nalezy, iz istotnie SSN Pawet Wojciechowski
zarzagdzeniem z dnia 12 wrzesnia 2025 roku (k. 18 akt SN) wyznaczony zostat
sedzig sprawozdawcg w sprawie o sygn. | ZO 98/25, ztozony jednak w
przedmiotowej sprawie wniosek strony postepowania, jakg jest obronca
prokuratora, mimo zachowania terminu jego wniesienia, nie spetnia okreslonych w
ustawie warunkow jego dopuszczalnosci.

Podstawg ztozenia wniosku sg przepisy art. 29 § 5 i n. uSN, wprowadzajgce
odrebny tryb weryfikacji niezawistosci i bezstronnosci sedziego z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i postepowania po powotaniu, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu tejze
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy. Jest on
uruchomiany wytgcznie z inicjatywy zainteresowanej owg weryfikacjg strony
postepowania. Zasadniczym warunkiem jego dopuszczalnosci jest zatem
wskazanie przez uprawnionego wnioskujgcego, poza samymi okolicznosciami
zwigzanymi z powofaniem na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, takze
okolicznosci dotyczacych jego postepowania po powotaniu oraz wykazanie
okolicznosci uzasadniajgcych ztozone zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie
(art. 29 § 9 uSN). Winny one wskazywac, ze wszystkie te okolicznosci dotyczace
sedziego objetego wnioskiem (tzn. towarzyszgce jego powotaniu oraz jego
postepowania po powotaniu) w realiach konkretnej sprawy mogg — uwzgledniajgc
nadto okoliczno$ci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy — doprowadzic
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci (postanowienie SN
z dnia 13 grudnia 2022 r., | ZB 60/22, Lex 3477173, zasoby SN). Pamigtac przy tym
nalezy, iz niedopuszczalne jest, zgodnie z art. 29 § 3 uSN, ustalanie lub ocena
przez Sad Najwyzszy lub inny organ wiadzy zgodnosSci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadanh z

zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Rowniez same tylko okolicznosci towarzyszace
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powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do

kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (art. 29 § 4 uSN).

Tym samym przedstawiona przez obronce argumentacja, nawigzujgca do
orzecznictwa trybunatow miedzynarodowych, a dotyczgca wytgcznie oceny prawnej
prawidtiowosci procesu powotania sedziego objetego wnioskiem, nie mogta
wywrzeC oczekiwanego skutku. Powyzsze li tylko elementy wynikac majg takze z
przywotanej przez wnioskodawce uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. BSA 1-4110-1/20, OSNKW z 2020 r., nr 2, poz. 7. Wyrokiem jednak
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 orzeczono, ze
uchwata ta jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 2 art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z pdzn. zm.),

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. 1993/61/284,
z poézn. zm.).

W oparciu przy tym o art. 190 ust. 1 Konstytucji nie mozna podzieli¢
formutowanej bez istnienia ku temu podstawy prawnej tezy, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, jest tzw. wyrokiem
nieistniejgcym (por. argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21, Lex 3251718, s. 12—-18).
Wskazana zatem uchwata trzech potgczonych izb Sgdu Najwyzszego utracita swoj
walor normatywny i nie wywiera skutku, o ktorym mowa w art. 87 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Mozna jg natomiast traktowac jako jeden z
wyrazanych przez judykature poglgdéw prawnych, co tez w rzeczywistosci ma
miejsce (tak m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 28 lutego 2023 r., Il KK
23/23, Lex 3557167; 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23, Lex 3644685; 13 czerwca
2024 r., 1l KO 36/24, OSNK 2024/9/47; 1 pazdziernika 2024 r., | USK 184/24, Lex
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3777968; 14 pazdziernika 2024 r., | ZO 91/23, Lex 3773969 czy 29 pazdziernika
2024 r., I USK 352/23, Lex 3786863).

ZaznaczyC tez nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez M.
Zubika i M. Wigcka, zasada legalizmu nakazuje przypisa¢ kazdemu dziataniu
Trybunatu Konstytucyjnego (a doktadniej sktadowi orzekajgcemu w sprawie), jako
organowi panstwa, domniemanie dziatania zgodnego z prawem. Oznacza to w
konsekwencji, gdyby chciano twierdzi¢, ze w konkretnej sprawie doszio do
naduzycia kompetencji przez Trybunat Konstytucyjny, iz niezbedne jest
przeprowadzenie w odpowiednim postepowaniu dowodu przeciwnego. Problemem
jest jednak ustalenie wiasciwej procedury w odniesieniu do orzeczeh majgcych
konstytucyjny przymiot ostatecznosci (art. 190 ust. 1 Konstytucji). W slad za M.
Safjanem i L. Boskiem nalezy wiec przyjgé, ze zaden organ panstwa nie ma
kompetencji do oceny czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato wydane
we wtasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedury,
a tym samym — czy mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci i mocy powszechnie
obowigzujgcej. Jednoznaczna norma zawarta w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
przesadza, ze przyznanie takiej kompetencji nie jest mozliwe bez zmiany samej
Konstytucji. W obowigzujgcym stanie prawnym o tym, co jest orzeczeniem,
decyduje sam Trybunat (tj. sedziowie tworzacy dany skfad orzekajgcy i podpisujgcy
orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes TK, zarzadzajgc publikacje
orzeczenia we wiasciwym organie urzedowym. Dostrzec takze nalezy, ze nawet
jezeli w procedurze ogtaszania orzeczehn okreslone czynnosci wykonujg lub
powinny wykonywac¢ inne organy panstwa, to ich zaniechanie nie pozbawia
orzeczenia TK cechy ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej. Tak bytoby
tylko wéwczas, gdyby dany organ miat przyznang wprost przez szczegotowy
przepis Konstytucji RP kompetencje do tego, aby witasnym dziataniem Iub
zaniechaniem zapobiec wejsciu w 2zycie orzeczenia i wywotaniu przez nie
okreslonych w Konstytucji RP skutkdéw prawnych. Respektujgc zatem konstytucyjng
zasade dziatania przez organy wiadzy publicznej wytgcznie na podstawie i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji), nalezy wskazac, ze nie ma w obowigzujgcym
w Polsce systemie prawnym podstaw normatywnych do podijecia przez jakikolwiek

zewnetrzny podmiot krajowy lub miedzynarodowy préb rozwazania i ewentualnego
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uznania, ze podjete dziatania legislacyjne doprowadzity do systemowej utraty przez
TK jego konstytucyjnego charakteru w odniesieniu do nieprawidtowej obsady bgdz
witasciwosci zwigzanych z niezaleznoscig i niezawistoscig sedziow TK. W razie
potwierdzenia, na podstawie i w granicach prawa, ktoregokolwiek z tych zarzutow,
musiatoby to skutkowacC stwierdzeniem braku przymiotéw niezbednych sgdowi
konstytucyjnemu in abstracto lub w konkretnych sprawach. W chwili obecnej brak
jednak narzedzi normatywnych pozwalajgcych na dokonywanie tego rodzaju ocen
in genere (por. Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego:
Pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, Panstwo i Prawo 2000, nr 12, s. 17; M.
Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 45; M. Zubik, M. Wigcek, Kompetencje sadu
konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009, nr 4, s. 25; A. Roch, Konstytucyjna
problematyka wyboru sedziow do Krajowej Rady Sgdownictwa, Prok. i Pr. 2021, nr
7-8, s. 166-167).

Poniewaz we wniosku nie przedstawiono innych argumentéw moggcych
stuzy¢ za podstawe weryfikacji postawionej w nim tezy, nalezy uznag, iz nie spetnia
on warunkéw dopuszczalnosci szczegotowo okreslonych wskazanymi wyzej
przepisami. Autor pisma ograniczyt sie bowiem zasadniczo w jego tresci do
wskazania wystepujgcych w jego przekonaniu uchybien w procedurze nominacyjne;j
sedziego, faktycznie nie przedstawiajgc elementéw wniosku warunkujgcych jego
ustawowg dopuszczalno$¢ — a to postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu tejze
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy oraz dowodow
na poparcie swych twierdzen. Za okolicznoéci tego rodzaju nie sposob przyjaé
kwestionowania wiedzy i kompetencji sedziego objetego wnioskiem co do
przedmiotu rozpoznawanej przezen sprawy. Nie mozna tez za nalezyte
uzasadnienie wniosku potraktowaé wzmianki o0 majgcym mie¢ miejsce
,zdegradowaniu” obroncy w 2016 roku z Prokuratury Apelacyjnej do Prokuratury
Okregowej. W istocie bowiem zwigzku tej okolicznosci z sedzig Sgdu Najwyzszego
Pawlem Wojciechowskim i przydzielong mu sprawg dostrzec nie sposéb. Jego

treSC wskazuje jednoznacznie, ze zostat on uzasadniony li tylko okolicznosciami
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zwigzanymi z powotaniem sedziego i faktem jego orzekania w Sgdzie Najwyzszym.
Okolicznoséci te jednak, generalne i dotyczgce w istocie kazdej sprawy
rozpoznawanej przez sedziego Pawta Wojciechowskiego, w nawigzaniu do tresci
art. 29 § 51 § 9 uSN nie stanowig w zadnym stopniu wypetnienia obowigzku
przedstawienia okolicznosci postepowania sedziego — juz po jego powotaniu — w
kontekscie charakteru tej konkretnej sprawy i okolicznosci dotyczacych
uprawnionego do ztozenia wniosku. Nie przywotano tez w ztozonym pismie takze
zadnych dowoddéw — niezbednych w Swietle art. 29 § 9 pkt 2 uSN dla skutecznosci
formalnej wniosku (por. postanowienie SN z 5 stycznia 2023 r., | ZB 58/22, Lex
3477239).

Whnioskodawca w rzeczywisto$ci nie zgda zbadania spetniania przez
sedziego Pawta Wojciechowskiego standardu niezawistosci i bezstronnosci, a
przedstawia jedynie polemike z przyjetymi w obecnym ustawodawstwie aktualnymi
rozwigzaniami systemowymi odnosnie do ustrojowego ksztattu Krajowej Rady
Sadownictwa i Sagdu Najwyzszego, dodajgc jedynie swojg ocene poziomu
kompetencji sedziego do rozpoznania sprawy. Okolicznosci te nie majg zatem w
kontekscie procedury przewidzianej w art. 29 uSN charakteru indywidualnego, ale
generalny i instytucjonalny, a zatem taki, ktérych istotg jest odwotanie sie do
przyjetych przez ustawodawce rozwigzan normatywnych. Tego rodzaju
abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg wiec odnies¢ skutku w postepowaniu
toczgcym sie na podstawie tego przepisu, gdyz celem tej instytucji jest ocena
indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz
jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie
konkretnej sprawy (por. postanowienia SN z dni: 10 listopada 2022 r., | ZB 29/22,
Lex 3521178; 12 stycznia 2024 r., | ZB 122/23, Lex 3735921; 22 lutego 2024 r., |
ZB 12/24, Lex 3687188). Podobne stanowisko notabene zajmuje réwniez Naczelny
Sad Administracyjny, wskazujgc, ze przy ocenie zachowania standardu
niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprze¢ sie jedynie na okolicznosciach
towarzyszacych powotaniu sedziego (por. dwa postanowienia wydane w sprawie |
FSK 2040/22 — z 14 lutego 2023 r., Lex 3487409 i z 8 maja 2023 r., Lex 3559235;
postanowienie z 5 lutego 2024 r., | FSK 1835/23, Lex 3738627).
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Reasumujac, zgodnie z art. 29 § 10 uSN wniosek niespetniajgcy wymagan,
o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw
formalnych. Opisane braki ztozonego przez petnomocnika pisma niewatpliwie
Swiadczg o niedochowaniu wymagan przewidzianych w art. 29 § 5w zw. z § 9 pkt 2
uSN. Majg one przy tym, zgodnie z art. 29 § 10 uSN, charakter nieusuwalny. W
Swietle zatem przedstawionych okolicznosci, jako ze wniosek byt niedopuszczalny,

musiat zostaé przez Sad Najwyzszy odrzucony.

M. T.]

[r.g.]



