| ZB 70/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu bez udziatu stron w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 27 listopada 2025 r.

wniosku prokuratora

o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | ZI 44/25, o zezwolenie na
pociggniecie sedziego Sgdu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej,

na podstawie art. 29 § 5, 9i 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W sprawie o zezwolenie na pociggniecie sedziego SN do odpowiedzialnosci
karnej, oznaczonej sygnaturg | ZI 44/25, wnioskodawca (prokurator) wniést o
stwierdzenie, ze sedzia Sadu Najwyzszego Marek Dobrowolski, wyznaczony do
sktadu do rozpoznania sprawy immunitetowej, nie spetnia wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i

postepowania po powotaniu oraz wytgczenie go od rozpoznania tej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Jednym z wymagan formalnych wniosku ztozonego przez powoda jest

LpPrzytoczenie okolicznosSci uzasadniajgcych zgdanie" (art. 29 § 9 pkt 2 u.s.n.). Z
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kolei na podstawie art. 29 § 5 u.s.n. zadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci nalezy uzasadni¢
okolicznosciami danej sprawy mogacymi doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych sktadajgcego wniosek oraz charakteru
sprawy.

Whnioskodawca w ogole nie odnidst sie do okolicznosci sprawy | Z1 44/25. Z
wniosku nie wiadomo, w zwigzku z jakimi zarzutami zostat ztozony wniosek o
zezwolenie na pociggniecie sedziego SN do odpowiedzialnosci karnej. Przy tym
pominiecie okolicznosci sprawy nie jest przeoczeniem. Wnioskodawca twierdzi, ze
art. 29 § 5 u.s.n. w zakresie, w jakim wymaga powigzania wniosku z
okolicznosciami danej sprawy, jest sprzeczny z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej; EKPC), i w tym zakresie przepis ten
nalezy pomingc¢ na podstawie art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Hipotetyczna sprzeczno$¢ ustawy z EKPC Ilub innym aktem prawa
miedzynarodowego bytaby podstawg do orzekania z pominigciem ustawy (art. 91
ust. 2 i 3 Konstytucji) tylko w przypadku zawierania przez prawo miedzynarodowe
normy mogacej by¢ podstawg rozstrzygniecia. Tymczasem EKPC nie reguluje
podstaw wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci, wiec nie moze by¢ stosowana przy ocenie wniosku. Ani EKPC, ani
zaden inny akt prawa miedzynarodowego w ogdle nie przewiduje wniosku tego
rodzaju, jak uregulowany w art. 29 § 5 u.s.n., wiec prawo miedzynarodowe nie
moze stanowi¢ o podstawach wniosku tego rodzaju. Gdyby nawet powotane przez
wnioskodawce orzecznictwo SN i ETPC prowadzito do wniosku, ze EKPC wymaga
istnienia w prawie krajowym wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci i na dodatek art. 29 § 5 u.s.n. reguluje te
instytucje niezgodnie z Konwencjg, to odpowiednia zmiana ustawy nalezy do

wiadzy ustawodawcze;j.

Whnioskodawca zarzuca niezgodno$¢ z art. 6 EKPC tylko fragmentu art. 29 §
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5 u.s.n. i twierdzi, ze w pozostatym zakresie przepis ten moze byc¢ stosowany.
Jednak przestanki wniosku oraz wymdg ich petnego przytoczenia pod rygorem
odrzucenia wniosku (art. 29 § 9 pkt 2 i § 10 u.s.n.) majg gtebokie uzasadnienie
konstytucyjne i Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do modyfikowania przepisu pod
pozorem jego czesciowej niezgodnosci z EKPC. Ustawodawca w art. 29 § 5 u.s.n.
wykluczyt abstrakcyjne badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci, bez zwigzku ze sprawg, i dopuscit stosowanie tej instytuciji tylko, gdy
w okolicznosciach konkretnej sprawy pozostate fakty przytoczone na uzasadnienie
whniosku wskazujg na mozliwos¢ braku niezawistosci lub bezstronnosci sedziego

przy rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy.

Mozliwos¢ braku niezawistosci lub bezstronnosci sedziego przy
rozstrzyganiu konkretnej sprawy jest podstawg wytgczenia sedziego SN na
podstawie art. 40 i 41 k.p.k. Ustawodawca wprowadzit dodatkowy wniosek o
wytgczenie, uregulowany wart. 29 § 5-25 u.s.n., w celu umozliwienia stronie
podniesienia okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego
w ramach uzasadniania zagrozenia braku niezawistosci lub bezstronnosci przy
rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy. Art. 29 § 3 u.s.n. zabrania sktadowi Sgdu
Najwyzszego, rozpoznajgcemu wniosek o wytgczenie w trybie art. 42 k.p.k., oceny
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Granica
miedzy oceng okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego jako mogacych
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w konkretnej
sprawie, a oceng uprawnienia tego sedziego do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci w o0golnosci, nie zawsze jest wyrazna. Wniosek
uregulowany w art. 29 § 5-25 u.s.n. przesgdza o legalnosci uwzglednienia
okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego przy rozstrzyganiu wniosku o
wytgczenie sedziego w tym trybie. Poza tg jedng roznicg przestanki wytgczenia
sedziego na podstawie z art. 40 i 41 k.p.k. oraz z art. 29 § 5 u.s.n. w istocie sg takie

same - sg to okolicznosci stanowigce zagrozenie dla bezstronno$ci sedziego, a
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przynajmniej moggce wywotywac watpliwosci w tym zakresie u stron. Wylgczenie
sedziego bez zwigzku z okolicznosciami konkretnej sprawy w istocie stanowitoby
przestankowe uznanie, ze sedzia nie jest uprawniony do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci lub jego uprawnienie jest ograniczone (np.
wyltgczone sg nich sprawy immunitetowe). Takie orzeczenie wprost naruszatoby art.
29 § 3 u.s.n. oraz stuzyto osiggnieciu celu sprzecznego z art. 180 pkt 1 i 2
Konstytuciji.

Whioskodawca swiadomie pomingt element uzasadnienia wniosku konieczny
do jego merytorycznego rozpoznania, a tym samym wniosek podlega odrzuceniu

na podstawie art. 29 § 9 pkt 2 § 10 u.s.n.

Whnioskodawca podnosi znajomos¢ sedziego M. Dobrowolskiego z sedzig
SN objetg wnioskiem o uchylenie immunitetu. Tego rodzaju okolicznos¢ moze byc¢
podstawg wniosku uregulowanego w art. 41 i nast. k.p.k., lecz nie wniosku z art. 29
§ 5 u.s.n. Wiec juz tylko na marginesie, poza zakresem badania wymagan
formalnych wniosku, nalezy zwrécic uwage, ze wnioskodawca nie podnosi
znajomosci sedziow na gruncie prywatnym, a jedynie na kontakty zawodowe:
wspoélne zasiadanie w Kolegium SN oraz udziat w tych samych konferencjach.
Zasiadanie w Kolegium SN dotyczy znikomej czesci sedziéw SN, lecz w przypadku
konferencji naukowych prawdopodobnie nie ma sedziédw SN, ktérzy w ogodle nie
uczestniczg w konferencjach naukowych. Uzasadnienie wniosku w tej czesci w
istocie podwaza mozliwo$¢ orzekania w sprawie sedziego SN niemal kazdego
innego sedziego SN. Istniejg powazne argumenty za powierzeniem rozpoznawania
spraw immunitetowych i dyscyplinarnych sedziow SN innemu organowi niz Sad
Najwyzszy. Z drugiej strony wzglad na niezawistoS¢ nakazuje ostroznosé¢ w
poddawaniu spraw sedziéw SN innym sgdom lub organom. Ugruntowana tradycja
niemal na catym S$wiecie pozostawia te sprawy w sagdach najwyzszych (w
panstwach czerpigcych z tradycji prawa angielskiego zdarza sie, ze w niektérych z
tych spraw decyduje parlament lub sad wytoniony z cztonkéw parlamentu). Decyzja

0 wyborze wtasciwego modelu rozpoznawania spraw immunitetowych sedziow SN
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nalezy do ustawodawcy, a wnioskodawca kwestionuje obowigzujgce przepisy.

Jednym z argumentow za wytgczeniem sedziego M. Dobrowolskiego byto
powotanie go na urzad sedziego SN na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa po
wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 r. Dlatego
whnioskodawca wnidst o rozpoznanie wniosku przez sedziego SN powotanego na
wniosek KRS sprzed wejscia w zycie tej nowelizacji, gdyz w przeciwnym wypadku

zostanie naruszony art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. i zakaz nemo iudex in causa sua.

Sedzia SN jest zwigzany wyznaczeniem go do skfadu przez Prezesa Sgdu
Najwyzszego kierujgcego pracg danej izby (art. 80 § 1 u.s.n.), przy czym w
przypadku wnioskéw z art. 29§5u,s.n, Prezes SN jedynie stwierdza wynik
losowania, o ktérym mowa w art. 29 § 15 u.s.n. Sedzia wyznaczony do skfadu
moze zostac¢ zwolniony z obowigzku rozpoznania sprawy tylko przez wytgczenie go
przez inny skfad od udzialu w sprawie. Sedzia wydajacy niniejsze postanowienie
zostat powotany na wniosek KRS uchwalony po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
o KRS z 8 grudnia 2017 r., lecz nie ztozyt Zgdania wytgczenia w trybie art. 41 § 1
k.p.k., poniewaz wnioskodawca nie wskazat, aby sprawa immunitetowa | ZI 44/25
miata jakikolwiek zwigzek z okolicznoscig powotania na urzad sedziego na wniosek
KRS uchwalony pod rzgdami zmienionej ustawy o KRS. Niedopuszczalne jest
formutowanie przez wnioskodawce kryteriow uprawniajgcych do rozpoznania
sprawy niezwigzanych z tg sprawg. W ten sposob prokurator mogtby uzasadnic
wniosek z art. 29 § 5 u.s.n. np. powotaniem sedziego po zakonczeniu drugiej
kadencji prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego i zgda¢ rozpoznania go z
wyfgczeniem sedzidow powotanych przez nastepnych prezydentow RP.
Uwzglednienie takiego zgdania niweczytoby sens losowania, o ktorym mowa w art.
29 § 15 u.s.n. (liczba sedziébw powotanych przed 23 grudnia 2005 r. niewiele

przewyzsza wymagany sktad 5 sedziow).

M. T.]

[r.g.]
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