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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku obroncy sedzi Sgdu Rejonowego w S. X. Y. —adw. M. G. z 14
stycznia 2025 r. o zbadanie spetnienia wymogdw niezawistosci i bezstronnosci
przez SSN Marie Szczepaniec w sprawie | ZZ 10/22,

po rozpoznaniu 8 sierpnia 2025 r. na posiedzeniu, w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, w przedmiocie rozpoznania wniosku o zbadanie wymogow

niezawistosci i bezstronnosci,

postanowit:

odrzucié wniosek.

UZASADNIENIE

W pismie z 14 stycznia 2025 r. obronca sedzi Sgdu Rejonowegow S. X. Y. —
adw. M. G. zawart wniosek o zbadanie przez Sad Najwyzszy spetnienia przez
sedzie Sadu Najwyzszego Marie Szczepaniec wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jej powotaniu i jej
postepowaniu po powotaniu ze wzgledu na fakt, ze nie spetnia ona wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci, a co w okolicznosciach sprawy i z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych obwinionej i charakteru sprawy moze prowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy.

Jednoczesnie wnioskodawca wskazat na okolicznosci stanowigce
postepowanie SSN Marii Szczepaniec po powotaniu, ktoére uzasadniajg

stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u SN:
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a. orzekanie i sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez Marie Szczepaniec
mimo wydania uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23.01.2020, sygn. akt BSA 1-
4110-1/20, kwestionujgcej prawidtowosc¢ sktadu z udziatem Marii Szczepaniec, a
takze mimo wydania licznych orzeczen przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka i
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, podwazajgcych skfad sgdu z udziatem
os6b powotanych do Sadu Najwyzszego w analogicznej procedurze co Marii
Szczepaniec;

b. orzekanie i sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci przez Marie Szczepaniec,
mimo ze zostata ona wadliwie powotana na urzad sedziowski do nieprzewidzianego
w Konstytucji RP organu niebedgcego niezawistym sgdem ustanowionym ustawag
W rozumieniu przepisow prawa miedzynarodowego i unijnego;

C. orzekanie przez Marie Szczepaniec mimo wydania przez NSA
postanowienia zabezpieczajgcego o0 wstrzymaniu skutecznosci uchwaty KRS
rekomendujgcej jej powotanie na urzad sedziowski;

d. orzekanie przez Marie Szczepaniec w sprawie o sygnaturze akt | NKRS
66/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie spetnia istotnego warunku z art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym i dlatego zostat odrzucony na podstawie art. 29 § 10
tej ustawy.

Przede wszystkim dlatego, ze test niezawistosci sedziego w trybie
okreslonym w art. 29 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym ma charakter
indywidualny a nie generalny, podobnie jak procesowe wnioski o0 wytgczenie
sedziego (art. 48, art. 49 k.p.c.).

Tak tez nalezy rozumie¢ wskazane przez ustawodawce "okolicznosci
towarzyszace jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu" (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2025 r., Ill CB 14/25).

Przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5
ustawy o Sagdzie Najwyzszym nalezy rozumieé¢ nie okolicznosci o charakterze

generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania
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sedziéw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz
indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego
objetego wnioskiem o przeprowadzenie testu niezawistoscii bezstronnosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2023 r., Il CB 44/23,
postanowienie z 10 kwietna 2025 r., 1ll CB 12/25).

Nie jest zatem trafne odwotanie sie do uchwatly Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., gdyz nie zastepuje ustawy i sama w sobie nie stanowi zrodta
prawa, ani do indywidualnego wytgczenia sedziego (art. 40, art. 41 k.p.k.), ani tym
bardziej do uwzglednienia wniosku o0 wylgczenie sedziego w trybie testu
niezawistosci sedziego z art. 29 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Uchwata z 23 stycznia 2020 r. nie sklada sie zatem na ,okolicznosci
towarzyszgce” powotaniu sedziego w rozumieniu art. 29 ust. 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Taka sama ocena odnosi sie do pozostatych orzeczen przywotanych
we wniosku, co obejmuje takze wyroki TSUE, ETPCz oraz NSA.

Sedzia jest niezawisty i podlega tylko Konstytucji oraz ustawom, co oznacza,
ze zakres i podstawy testu niezawistosci nie mogg by¢ i nie sg dowolnie szerokie,
przeciwnie sg Scisle okreslone w art. 29 § 5 ustawy.

Przepis ten stanowi, ze dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego Ilub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Whniosek nie wskazuje indywidualnej okolicznosci dotyczgcej powotania
sedzi Marii Szczepaniec, ktéra otwierataby dopiero ocene istnienia wymaganej
przez ustawe przestanki (podstawy) testu niezawistosci sedziego, co tez nie bytoby
wystarczajgce, gdyz précz tej indywidulanej okolicznosci, przepis wymaga
wykazania, ze indywidualna podstawa, w okolicznosciach danej sprawy moze

doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
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wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy.

Ten podstawowy brak wniosku prowadzi do jego odrzucenia.

Art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym ma takze na uwadze postepowanie
sedziego po powotaniu na stanowisko. Jednakze argumenty wniosku powotane w
tej czesci rébwniez majg charakter ogélny a nie indywidualny. Zarzut nie uprawnia
stwierdzenia, Ze postepowanie sedzi Marii Szczepaniec po powofaniu uzasadnia
teze, iz nie spetnia ona standardow niezawistosci i bezstronnosci. Sedzia jest
niezawisty i suwerennie stosuje prawo.

Z dotgczonego do wniosku materiatu dowodowego nie wynika, izby
rozstrzyganie przez sedzie Marie Szczepaniec innych spraw wskazanych we
wniosku wypetniato przestanke (podstawe) decydujgcg o zasadnosci wniosku z art.
29 § 5 u.SN. Prowadzi to do stwierdzenia, iz zarzucane postepowanie po powotaniu

nie ma wptywu na rozstrzygniecie sprawy | ZZ 10/22.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji — art. 29 § 10 ustawy o Sadzie

Najwyzszym.

M. T]

[r.g.]



