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ZARZADZENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska

W zwigzku z wnioskiem SSO W. M. o zbadanie spetnienia przez SSN Wiestawa
Kozielewicza oraz SSN Dariusza Kale wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych ich powofaniu i ich postepowania po
powofaniu, ktory wptyngt do Sadu Najwyzszego w dniu 9 wrzesnia 2022 r., na
podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sagdzie Najwyzszym i art. 429 § 1 k.p.k,
stwierdziwszy, ze:

-- wniosek zostat zlozony wobec sedziow SN wyznaczonych do sktadu
rozpoznajgcego sprawe dyscyplinarng (art. 29 § 6 pkt 2 u.SN),

-- wniosek zostal zlozony przez strone postepowania przed SN w sprawie
dyscyplinarnej (art. 29 § 7 u.SN),

-- stwierdzajgc, ze wniosek zostat wniesiony z zachowaniem terminu (art. 29 § 8
u.SN),

-- stwierdzajgc, ze wniosek czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego (art. 29 § 9 u.SN),

-- stwierdzajgc, ze wniosek zawiera zgdanie stwierdzenia, Zze w sprawie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN,

-—-- stwierdzajgc, ze wniosek nie zawiera przytoczenia okolicznosci

uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie,

zarzadzit:

1) wniosek odrzuci¢;
2) odpis wniosku i zarzadzenia zalgczy¢ do sprawy | ZZ 1/22;
3) odpis zarzadzenia doreczy¢ SSO W. M.;



4) o wniosku i o wydanym zarzadzeniu zawiadomié
SSN Wiestawa Kozielewicza i SSN Dariusza Kale;
5) zakresli¢ sprawe w repertorium ZB jako zakonczong

Ww inny sposoéb.

UZASADNIENIE

SSO W. M. wnidst o zbadanie spetnienia przez SSN Wiestawa Kozielewicza
oraz SSN Dariusza Kale wymogow niezawistosci i bezstronnosci, na podstawie art.

29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyC, ze wniosek niespetniajgcy
wymagan wymienionych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 u.SN podlega odrzuceniu bez
wezwania do usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 u.SN). Zarzgdzenie o
odrzuceniu wniosku nie podlega zaskarzeniu i stosownie do brzmienia art. 99 § 2
k.p.k. nie wymaga ono pisemnego uzasadnienia. Z uwagi na ksztattowanie sie
instytucji testu niezawisto$ci sedziego Sadu Najwyzszego, a przede wszystkim
razgcy stopien niezrozumienia wymogow tej instytucji przez strone postepowania,
ktéra — jak mozna sadzi¢ z uwagi na posiadane kompetencje zawodowe — powinna
odznacza¢ sie odpowiednim poziomem merytorycznym do wiasciwego
przygotowania takiego wniosku, Sad Najwyzszy uznat za stosowne syntetyczne

przedstawienie powodow jego odrzucenia.

Zgodnie z art. 29 § 9 u.SN skarzgcy we wniosku o zbadanie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, o ktérym mowa w art. 29 § 5 u.SN powinien
przytoczy¢ okolicznosci uzasadniajgce zgdanie oraz wskaza¢ dowody na ich
poparcie. SSO W. M. podat jedynie, ze SSN Wiestaw Kozielewicz oraz SSN
Dariusza Kala ztozyli zdania odrebne do uchwaty SN z dnia 23 stycznia 2020 r.
(sygn. akt BSA 1-4110-1/20) oraz — dodatkowo — odnosnie do SSN Wiestawa
Kozielewicza powotat zrodta z portali internetowych, ktére nie tylko nie spetniajg
wymogow $rodka dowodowego, ale nie zawierajg informacji, ktore
uprawdopodobniajg teze o koniecznosci przeprowadzenia testu, o ktérym mowa w

art. 29 § 5 u.SN. W konsekwencji wnioskodawca nie spetnit wymogu, o ktorym



mowa w art. 29 § 9 pkt 2 u.SN, co obligowato Pierwszego Prezesa SN do
odrzucenia wniosku. Wypada doda¢, Zze takie rozumienie instytucji testu
bezstronnosci prezentowano juz w orzecznictwie SN (por. zarzadzenie SN z dnia
16 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il KB 2/22).

Dodatkowo wypada wskazaé, ze wniosek o0 zbadanie niezawistosci i
bezstronnosci sedziego nie moze by¢ wnoszony wobec kilku sedziow jednoczesnie,
bowiem niemozliwe jest spetnienie wymogow, o ktorych mowa w art. 29 § 9 pkt 2
u.SN. Tak samo nieskuteczne jest wniesienie o0 wytgczenie catego skfadu
orzekajgcego lub sgdu, co jest zapewne znane wnioskodawcy na podstawie
dotychczasowego orzecznictwa i pogladéw doktryny. Analogicznie stanowisko to

ma zastosowanie do instytucji testu niezawistosci sedziego.

Poprawnie ztozony wniosek o przeprowadzenie testu z art. 29 § 5 u.SN
powinien zawierac¢ jasno wskazang teze dowodowg oraz dowody umozliwiajgce jej
wykazanie (udowodnienie). Z pewnoscig wymogu takiego nie spetniajg informacje
medialne, ktére dodatkowo nie majg zadnego bezposredniego zwigzku z
postepowaniem sedziego objetego wnioskiem po jego powotaniu. Musi budzic¢
zdumienie sporzgdzenie wniosku w formie jak w sprawie niniejszej przez strone
legitymujgcg sie szczegdlnie wysokimi kompetencjami zawodowymi. Jako wysoce
naganne nalezy tez oceni¢ kwestionowanie ustawowych i wynikajgcych przeciez z
konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci i niezawistosci sedziego uprawnien
sedziego (w tym przypadku Sgdu Najwyzszego) do ztozenia zdania odrebnego od
orzeczenia sgdu. Argumentacja przedstawiona przez SSO W. M. w przedmiocie
wykazania przestanki do wnioskowaniu o koniecznosci zastosowania testu z art. 29
§ 5 u.SN w odniesieniu do SSN Wiestawa Kozielewicza oraz SSN Dariusza Kali z
tego powodu, ze sedziowie ci ztozyli zdania odrebne od uchwaty SN z dnia 23
stycznia 2020 r. rodzi uzasadnione podejrzenie co do przewrotnosci tak
prezentowanego stanowiska. A contrario brak skorzystania przez sedziego w
obliczu silnej presji srodowiskowej z gwarancji przedstawienia wlasnego pogladu
prawnego zapewnitaby wnioskodawce o spetnieniu przez tych sedziéw wymogu
niezaleznosci i bezstronnosci. W ocenie Sadu Najwyzszego wnioskodawca

powinien réwniez wypowiadac¢ sie o sedziach Rzeczypospolitej Polskiej stosownie



do wymogu zachowania powagi urzedu i godnosci sedziego, czego — zapewne —

sam wymaga i oczekuje.

Sad Najwyzszy nie dostrzega natomiast konieczno$ci odniesienia sie do
pozostatej czesci wywodu SSO W. M., ktéra nie ma zwigzku z przestankami
zastosowania instytucji z art. 29 § 5 u.SN, w szczegdlnosci postulatéw de lege
ferenda co do jej zakresu oraz roli powotanych orzeczen TSUE i ETPCz, ktore nie
majg zadnego zwigzku z wykazaniem podstaw do przeprowadzenia testu w

stosunku do sedziéw SN objetych wnioskiem.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak we wstepie.
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