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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej w J. M. R.

z dnia 27 sierpnia 2024 r. o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN Marka Dobrowolskiego, w sprawie o sygn. akt Il ZIZ
16/24

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2025 r.

na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia

wymogow niezawistosci i bezstronnosci

postanowit:

1) wniosek odrzucié, albowiem nie zawiera on wymaganych
ustawg elementéw konstrukcyjnych i zarazem konstytutywnych
wniosku, co powoduje koniecznos¢ jego odrzucenia, bez
wzywania strony do usuniecia brakow;

2) z uwagi na tres¢ wniosku potraktowaé¢ go jako wniosek o
wylaczenie SSN Marka Dobrowolskiego od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygnaturze Il ZIZ 16/24 i zarejestrowaé go
w repertorium Il ZO;

3) odpis zarzadzenia doreczyé: SSN Markowi
Dobrowolskiemu, prok. M. R. oraz dotaczy¢ do akt Il ZIZ 16/24;

4) zakresli¢ sprawe w repertorium | ZB jako zakonczong w
inny sposoéb.

UZASADNIENIE
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Whniosek nalezato odrzuci¢ jako niespetniajgcy warunkoéw okreslonych
w u.SN. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny
organ witadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego, lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(por. art. 29 § 3 u.SN). Zgodnie za$ z art. 29 § 5 u.SN, dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do
petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa
w art. 29 § 7 u.SN, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw
na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Wniosek o zbadanie wymogow niezawistoSci i bezstronnosci
sedziego Sadu Najwyzszego powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5 u.SN oraz przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (art. 29 § 9
u.SN). Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN, wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega
odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega
rowniez wniosek ziozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn
niedopuszczalny. Poza sporem jest. ze we wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 5
u.SN, konieczne jest kumulatywne przytoczenie i wykazanie dwoch rodzajow
okolicznosci swiadczacych o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego, tj. a)
okolicznosci towarzyszacych jego powofaniu oraz b) jego postepowania
po powotaniu. Z woli ustawodawcy wniosek, o ktorym mowa w art. 29 § 5 u.SN, ma
zatem zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronno$ci w konkretnej
sprawie. Nie bedzie wystarczajgce przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci
procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu, ktére mogag

wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
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niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci
Swiadczgcych o tym, ze ,0w deficyt” moze oddziatywaC¢ na wynik konkretnej
sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Za okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN
nie mogg by¢ uznane okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do
systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), ale wytgcznie indywidualne
okolicznosci powotania, dotyczgce konkretnego sedziego objetego wnioskiem o
przeprowadzenie tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnosci. Zatem kwestionowanie
niezawistosci lub bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego nie moze opierac sie
jedynie np. na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.
Powotywanie tej okolicznosci we wniosku bedzie stanowi¢ naruszenie normy z art.
29 § 4 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym, ktéry stanowi, iz okolicznosci towarzyszgce
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Konieczne jest zatem powofanie jeszcze innych,
dodatkowych okolicznosci i to na podmiocie sktadajgcym wniosek o stwierdzenie
braku standardow niezawistosSci i bezstronnosci cigzy obowigzek wykazania, ze
istniejg uzasadnione watpliwosci co wskazanych przymiotow. Oczywiscie
okolicznosci te nie mogg mie¢ charakteru abstrakcyjnego lub ograniczacC sie
wytacznie do subiektywnego przeswiadczenia podmiotu skfadajgcego wniosek,
ze istniejg powody Swiadczgce o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego.
Niedopuszczalne jest rowniez wyprowadzanie wnioskéw, ktére bylyby
sprzeczne z zasadami logicznego myslenia oraz doswiadczeniem Zzyciowym.
Konieczne jest zatem wskazanie takich twierdzen i dowodow, z ktérych mozna
realnie i obiektywnie wyprowadzi¢ zastrzezenia kitdére zawsze muszg dotyczycC
jednak osgdzenia konkretnej sprawy i ktére rozwazane z punktu widzenia prawa
oraz wigzgcych sedziego zasad etyki, mogg wywotywa¢ w odbiorze zewnetrznym
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. W ztozonym wniosku powyzsze okolicznosci

nie zostaty wykazane.
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