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POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

w sprawie z wniosku obroncy sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X.
Y. —adw. P. Z. z dnia 6 sierpnia 2024 r.

o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marie
Szczepaniec w sprawie o sygn. akt | ZSK 14/23

na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2024 r. w Warszawie

w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W sprawie dyscyplinarnej obrorca obwinionej sedzi wnidst o stwierdzenie, ze
sedzia Sgdu Najwyzszego Maria Szczepaniec, wyznaczona do rozpoznania sprawy
| ZSK 14/23, nie spetnia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jej powotaniu i postepowania po powotaniu oraz
wytgczenie jej od rozpoznania tej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Jednym z wymagan formalnych wniosku ztozonego przez pozwanego jest
.przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie” (art. 29 § 9 pkt 2 u.s.n.). Z
kolei na podstawie art. 29 § 5 u.s.n. zadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci nalezy uzasadnié¢

okolicznosciami danej sprawy moggcymi doprowadzi¢ do naruszenia standardu
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niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z

uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych obwinionego oraz charakteru sprawy.

Obronca w ogdle nie odniést sie do okolicznosci sprawy | ZSK 14/23
rozpoznawanej w sktadzie z udziatem sedziego Marii Szczepaniec i nie jest to
przeoczenie. Wedtug wnioskodawcy ,Maria Szczepaniec zostata wadliwie
powofana do orzekania, a okoliczno$¢ ta per se powoduje, ze nie jest ona
uprawniona do orzekania, albowiem nie jest w stanie zapewni¢ standardéw
przewidzianych w Konstytucji RP, EKPCz oraz Karcie Prawa Podstawowych.
Oprécz tego o braku bezstronnosci i niezachowaniu niezawistosci przez Marie
Szczepaniec Swiadczy fakt, Zze orzeka ona po wydaniu przez Sgd Najwyzszy
uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. o sygn. BSA 1-1410-1/20, ktéra na marginesie
dotyczy bezpoSrednio deliktu dyscyplinarnego, o ktory obwiniona jest moja
Mocodawczyni”.

Zatem obronca w ogole neguje prawo sedzi Marii Szczepaniec do orzekania
w jakichkolwiek sprawach, co pozostaje poza zakresem badania w sprawie z art. 29
§ 5 u.s.n., a na podstawie art. 180 ust. 2 Konstytucji mozliwe jest tylko w sprawach,
w ktorych ustawa przewiduje mozliwos¢ ztozenia sedziego z urzedu lub
zawieszenia w urzedowaniu.

W kolejnym zdaniu obronca zawezit zakres spraw, od ktorych powinna by¢
wylgczana sedzia Maria Szczepaniec, do spraw, w ktérych istotna moze by¢
uchwata SN z 23 stycznia 2020 r.

Z art. 29 § 5 u.s.n. wynika, ze okolicznosci dotyczgce obwinionego i
charakteru sprawy sg przestankg odrebng od okolicznosci danej sprawy. Charakter
sprawy jest okolicznoscig ogdélng, wskazujgcg pewien rodzaj spraw. Ustawodawca
w art. 29 § 5 u.s.n. wykluczyt abstrakcyjne badanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w zakresie jakiej$ kategorii spraw (np.
takich, w ktérych istotna jest uchwata z 23 stycznia 2020 r.) i dopuscit stosowanie
tej instytucji tylko, gdy w okolicznosciach danej sprawy pozostate fakty przytoczone
na uzasadnienie wniosku wskazujg na mozliwos¢ braku niezawistosci lub

bezstronnos$ci sedziego przy rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy.



| ZB 67/24 3

Mozliwos¢ braku niezawistosci lub bezstronnosci sedziego przy
rozstrzyganiu konkretnej sprawy jest podstawg wytgczenia sedziego SN na
podstawie art. 48 i 49 k.p.c. Ustawodawca wprowadzit dodatkowy wniosek o
wylgczenie, uregulowany w art. 29 § 5-25 u.s.n., w celu umozliwienia stronie
podniesienia okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego
w ramach uzasadniania zagrozenia braku niezawistosci lub bezstronnosci przy
rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy. Art. 29 § 3 u.s.n. zabrania skladowi Sadu
Najwyzszego, rozpoznajgcemu wniosek o wytgczenie z przyczyn wymienionych w
art. 48 149 k.p.c., oceny zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego
z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Nie jest ostra granica miedzy oceng okolicznosci towarzyszacych
powotaniu sedziego jako moggcych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie, a oceng uprawnienia tego sedziego
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci w jakims zakresie.
Whniosek uregulowany w art. 29 § 5-25 u.s.n. przesadza o legalnosci uwzglednienia
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego przy rozstrzyganiu wniosku
0 wylgczenie sedziego w tym trybie. Poza tg jedng roznicg przestanki wytgczenia
sedziego na podstawie z art. 48 i 49 k.p.c. oraz z art. 29 § 5 u.s.n. w istocie sg takie
same — sg to okoliczno$ci stanowigce zagrozenie dla bezstronnosci sedziego, a
przynajmniej mogace wywotywaé watpliwosci w tym zakresie u stron. Wytgczenie
sedziego od catej klasy spraw (w tym przypadku od spraw, w ktérych istotna moze
by¢ uchwata SN z 23 stycznia 2020 r.), ze wzgledu na jego powotanie na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o KRS z 8
grudnia 2017 r., wprost narusza art. 29 § 3 u.s.n.

Obronca $wiadomie pomingt element uzasadnienia konieczny do
rozpoznania wniosku, w postaci wskazania na zagrozenie brakiem niezawistosci w
tej konkretnej sprawie obwinionej a nie w catej nieprecyzyjnie okreslonej klasie
spraw. Dlatego wniosek podlega odrzuceniu na podstawie art. 29 § 9 pkt 21 § 10

u.s.n.
[M. T.]
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