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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie SSA X.Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 19 lutego 2025 r.

na posiedzeniu niejawnym

wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | ZI 37/24

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator ~ Prokuratury Regionalnej we W. wystgpit 2z  wnioskiem
z 7 sierpnia 2024 r. o zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego wymogow
niezawistosci i bezstronnoéci w sprawie | ZI 37/24, z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach
danej sprawy moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy dotyczacej wniosku o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialno$ci karnej w postepowaniu przygotowawczym (sygn. [...]) sedziego X.Y.

Pismem z 11 wrzesnia 2024 r. SSN Tomasz Demendecki ztozyt wniosek
o wytgczenie SSN Macieja Pacude i Marte Romanska od udziatu w sprawie | ZB 66/24, z

uwagi na brak bezstronnosci wskazanych sedziow.

Sedzia SN Tomasz Demendecki, pismem z 5 lutego 2025 r., w odpowiedzi na
zarzadzenie Sadu Najwyzszego ztozyt stanowisko w zwigzku z wnioskiem Prokuratury
Regionalnej we W. o zbadanie spetnienia przez niego wymogow niezawistosci i

bezstronnosci w sprawie | ZI 37/24 wskazujac, ze postanowieniem z 30 stycznia 2025 r. (I
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Z0O 148/24) Sadu Najwyzszego zostat wytgczony od udziatu w sprawie | ZI 37/24. Tym
samym SSN Tomasz Demendecki zaznaczyt, ze wniosek w sprawie | ZB 66/24 w jego

ocenie stat sie bezprzedmiotowy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sSwietle przedstawionych wyzej okolicznosci jest niewatpliwe, ze opisany wyzej
whniosek, ztozony w oparciu o przepis art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, nie moze by¢ merytorycznie rozpoznany. Okolicznosc,
ze sedzia Sadu Najwyzszego Tomasz Demendecki zostat juz wylgczony
od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZI 37/24, uniemozliwia bowiem przeprowadzanie
analiz pod kagtem tego, czy sedzia — na gruncie tej sprawy — spetnia wymogi niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powofaniu i jego
postepowania po powotaniu. Procedura zainicjowana wspomnianym wnioskiem stata sie

zatem bezprzedmiotowa.

Majgc na uwadze fakt, ze ustawa o Sgdzie Najwyzszym w art. 29 § 24 stanowi, iz w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku
o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci oraz postepowania odwotawczego, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zazaleniu obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy (czyli w sprawach
karnych — przepisy o zazaleniu zawarte w Kodeksie postepowania karnego), w tej sytuaciji
nalezato odwotac¢ sie do art. 430 § 1 k.p.k.

Przyjecie wniosku ztozonego w trybie art. 29 § 5 uSN i poddanie go dalszej
procedurze (losowanie sedzidw) oznacza, ze obecny etap postepowania to dalej
postepowanie przed Sadem Najwyzszym, ktéry wprawdzie jest wtasciwy funkcjonalnie do
rozpoznania tego srodka procesowego, ale nie moze go obecnie rozpoznac w trybie art. 29
§ 15 uSN, skoro wniosek stat sie bezprzedmiotowy, na skutek uprzedniego wytgczenia
sedziego poddanego procedurze testu z art. 29 § 5 uSN. Taka sytuacja powinna prowadzi¢
do zakonczenia postepowania w formule procesowej, adekwatnej do tej jaka wystepuje w
takim uktadzie procesowym w postepowaniu zazaleniowym w procedurze karnej. Z tego
powodu uzna¢ nalezato, ze skoro wniosek zostat przyjety przez Prezesa Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej jako dopuszczalny w momencie jego sktadania, ale obecnie

nie moze on by¢ dalej procedowany - z powodu wylgczenia sedziego, ktorego
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przedmiotowy wniosek dotyczy, to przepisem prawa procesowego, ktéry winien byé w tym
zakresie stosowany, jako norma odestania jest art. 430 § 1 k.p.k. Przepis ten nakazuje
sgdowi odwotawczemu, ktdry ma rozpoznac zazalenie (taki tryb wskazuje w art. 29 § 24
uSN), pozostawi¢ bez rozpoznania niedopuszczalny $rodek odwotawczy, ktéry zostat
przyjety przez prezesa sadu pierwszej instancji (tu: Prezesa Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej). Wprawdzie przepis ten wskazuje, ze nastepuje to w sytuacji wniesienia
srodka odwotawczego po terminie lub przez osobe nieuprawniong, albo gdy jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy, ale trafnie podnosi sie, iz takie rozstrzygniecie nalezy
wyda¢ wtedy, gdy przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢ (por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Art. 1-467, Warszawa 2014, s. 1424; J. Matras (w:) K.
Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 947 i

przywotane w przypisie orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

M. T.]

[a.d]



