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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie X. Y. o przewiewnie dyscyplinarne

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 9 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

wniosku X. Y. o zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt | ZSK 39/22

na podstawie art. 29 § 10 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

odrzuca wniosek

UZASADNIENIE

X. Y. wniosta o stwierdzenie — na podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o0 Sgdzie Najwyzszym (dalej: ,uSN”) — Ze sedzia Sgdu Najwyzszego
Tomasz Demendecki, wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZSK 39/22,
nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Podstawg wniosku byt fakt
powofania Tomasza Demendeckiego na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (dalej: ,ustawa z 2017 r.”), jak rowniez podjecie przez niego czynnosSci
orzeczniczych, pomimo wydania uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7; dalej: uchwata z
2020 r.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Whniosek podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sgadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powofaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wplyw na wynik sprawy =z

uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Artykut 29 § 9 uSN nakazuje, by wniosek o zbadanie ww. wymogoéw czynit
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierat: 1)
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w
§ 5; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie. Natomiast stosownie do art. 29 § 10 uSN wniosek niespetniajgcy
wymagan, o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega rowniez wniosek ztozony po uptywie

terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

Jako podstawe wniosku wskazano okolicznosci towarzyszgce powotaniu
SSN Tomasza Demendeckiego, tj. ze sedzia zostat powotany na wniosek KRS
uksztaltowanej przepisami ustawy z 2017 r., jak réwniez niepowstrzymanie sie

przez niego od orzekania, pomimo podjecia uchwaty z 2020 r.

Odnosnie do pierwszej kwestii, a mianowicie samych okolicznosci powotania
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z 2017 r., zauwazenia wymaga, ze te okolicznosci majg charakter ogolny i
mogtyby oddzialywa¢ na ocene dochowania standardu niezawistosci i
bezstronnosci w kazdej sprawie rozpatrywanej przez sedziego powotanego w tym

trybie, co w oczywisty sposéb nie odpowiada zatozeniom ustawodawcy.

Nalezy przy tym zaaprobowac stanowisko zawarte np. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22, Ze przez okolicznosci

towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 uSN nalezy rozumie¢ nie
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okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan
procesu powotywania sedziéw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu
ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci powotania, odnoszace sie do
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci. Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry np. w postanowieniu z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22,
wskazat, ze przy ocenie zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie
mozna oprzec sie jedynie na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego.
Tym samym podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze
opierac sie jedynie na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na wniosek Krajowe;j
Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 2017 r. Konieczne jest
skonkretyzowanie, jakie okolicznosci towarzyszgce powotaniu konkretnego
sedziego, a takze wystepujgce po jego powotaniu oraz majgce Scisty zwigzek z
jego osobg i osobg wnioskodawcy mogg wptywa¢ na brak bezstronnosci i
niezawistosci sedziego w danej sprawie (zob. np. postanowienie SN z 14 czerwca
2023 r., Il CB 16/23).

Szczegotowa analiza przedmiotowego wniosku uzasadnia twierdzenie, ze w
odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zw. z § 9 uSN wymogu okolicznosci
towarzyszacych powotaniu sedziego opiera sie on w istocie nie na indywidualnych
okolicznosciach powotania sedziego Tomasza Demendeckiego na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego (zadna tego rodzaju zindywidualizowana okolicznos¢ nie
zostata przez powofana), lecz koncentruje sie na wystepujgcej — zdaniem
wnioskodawczyni — systemowej nieprawidiowosci powotywania sedziow, ktérej
upatruje ona w uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie ustawy z
2017 r.

Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku
w postepowaniu toczagcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. uSN, gdyz celem tej
instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce
systemu powotywania sedziéw, ale ocena indywidualnych okoliczno$ci dotyczgcych
powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym
ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy.
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Na konieczno$¢ zbadania catoksztattu okolicznos$ci, nie zas samego trybu
powotania sedziego, zwrocit takze uwage Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 9 lipca 2020 r. (C-272/19, VQ). Wskazano w nim, ze ,co
sie tyczy warunkdéw mianowania sedziego orzekajgcego w sgdzie odsytajgcym,
nalezy na wstepie przypomnie¢, ze sam fakt, iz wiadze ustawodawcze Ilub
wykonawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do
powstania zaleznosci sedziego od tych wtadz ani do wzbudzenia watpliwosci co do
jego bezstronnosci, jesli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presiji i
nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkow" (zob. tez
postanowienie SN z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21).

Sama zatem okolicznos¢, ze sedzia =zostat powotany w procesie
nominacyjnym przeprowadzonym przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang
ustawg z 2017 r. nie uzasadnia zarzutu braku niezaleznosci lub bezstronnosci,
bowiem konieczne jest wystgpienie dodatkowych okolicznosci i wziecie pod uwage
ich catoksztattu, w tym testu obiektywnego odbioru kwestii niezawistosci sedziego
(zob. np. postanowienia SN: z 16 czerwca 2021 r., | NWW 27/21; z 13 czerwca
2025 r., lll CB 46/24). Przy czym wnioskodawczyni zdaje sie nie zauwazaé, ze
zasady powofania tzw. sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sgdownictwa nie zostaty
wprost okreslone w Konstytucji RP i mozliwe sg rézne wyktadnie tych norm,
prowadzgce do wniosku, ze mozliwy jest nie tylko tzw. korporacyjny model wyboru,
co zostato szeroko opisane np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia
2024 r., Ill CB 65/24. Oczywiste jest przy tym, ze nawet gdyby zaakceptowaé ten
model (ktory po zmianie wladzy w Polsce zakwestionowata — jako jedyny mozliwy —
Komisja Europejska), to jako jedynie publicystyczne mozna potraktowacé
wypowiedzi, ze ,Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest organem, o ktérym mowa w
Konstytucji RP, a wiec ze nie ma tego organu”. Mozna bytoby w takiej sytuaciji
mowi¢ co najwyzej o nieprawidtowym uksztattowaniu czesci jej sktadu, ale nie o

nieistnieniu organu.

Nalezy takze podkresli¢, ze sedzig Sgdu Najwyzszego jest osoba powotana
na to stanowisko przez Prezydenta RP, kt6ra ztozyta slubowanie wobec Prezydenta

(art. 29 § 1 uSN). W ramach dziatalnosci Sgdu Najwyzszego lub jego organow
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niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sadow i trybunatow,
konstytucyjnych organow panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa (art.
29 § 2 uSN). Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sgd Najwyzszy lub
inny organ wiadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z
tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan 2z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci (art. 29 § 3 uSN). Tymczasem argumentacja formutowana we
whniosku zmierza do zakwestionowania umocowania osoby sprawujgcej wymiar
sprawiedliwosci. Podnoszone we wniosku okolicznosci nie mogg dotyczy¢ w istocie
oceny tego, czy osoba, ktéra na podstawie art. 179 Konstytucji RP zostata
powotana przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest
sedzig. Ograniczenie to stanowi konsekwencje — przewidzianej na poziomie
konstytucyjnym — procedury powotywania sedziow przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP) i braku
konstytucyjnie okreslonej procedury kontroli tego aktu ustrojowego Prezydenta RP.
Akt ten stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego stosunku fgczgcego osobe
sedziego z Rzeczgpospolitg Polskg, ktoéry nie moze byc¢ przedmiotem kontroli
sgdowej (zob. takze postanowienie SN z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19). O
ile zatem istnieje sadowa kontrola uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
obejmujgcych rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego, realizowana przez Sad
Najwyzszy, o tyle kontrola ta jest niedopuszczalna w odniesieniu do samego aktu
powofania sedziego przez Prezydenta RP, co zostato klarownie wytozone przez
Sad Najwyzszy (zob. np. postanowienia z 17 maja 2019 r., | NO 55/18, i z 12
kwietnia 2023 r., Ill CB 7/23), jak réwniez Naczelny Sgd Administracyjny (zob. np.
wyrok z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18).

Szczegotowa analiza wniosku o zbadanie standardéw bezstronnosci i
niezawistosci sedziego uzasadnia zatem twierdzenie, Zze w odniesieniu do
wskazanego w art. 29 § 5 w zw. z § 9 uSN wymogu powotania okolicznosci
towarzyszacych powotaniu sedziego opiera sie on w istocie nie na indywidualnych
okolicznosciach powotania Tomasza Demendeckiego na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego (zadna tego rodzaju zindywidualizowana okoliczno$¢ nie zostata

wskazana), lecz koncentruje sie na wystepujgcej — zdaniem wnioskodawczyni —
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systemowej nieprawidlowosci powotywania sedzidw, ktérej upatruje w
uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie powotanej wyzej ustawy
z2017r.

Szczegodlnego zaakcentowania wymaga, ze z uwagi na fakt, iz 6w wniosek
ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretne;j
sprawie, oczywiste jest, ze nie wystarczy wskazanie okoliczno$ci towarzyszgcych
powofaniu danego sedziego tego Sadu (w szczegodlnosci ewentualnych wadliwosci
procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powofaniu (np. czynnosci
jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi), ktébre mogg wywotywac¢ uzasadnione
watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale
konieczne jest takze wskazanie okolicznosci $wiadczacych o tym, ze deficyt ten
moze oddziatywaC¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. np. postanowienia SN: z
15 listopada 2022 r., lll CB 5/22; z 31 lipca 2023 r., | NB 5/23). Wnioskodawczyni
nie wskazata jednak na czym miataby polegaé zaleznos¢ sedziego Tomasza
Demendeckiego i od kogo — jak mozna rozumie¢ — chodzi¢ by miato o zaleznos¢ od
wiadzy politycznej (wykonawczej, ustawodawczej), co szczegdlnie od konca 2023 r.,
gdy doszto do jej zmiany, jawi sie jako wniosek co najmniej niezrozumiaty. Jak
wskazano orzecznictwie, o zaleznosci od wladzy wykonawczej moze Swiadczyc
m.in. powigzanie z tg wiladzg w przeprowadzaniu tzw. reform sgdownictwa
wdrazanych przez Ministra Sprawiedliwosci, co jest nastepnie nagradzane przez
wladze wykonawczg mozliwoscig obejmowania licznych funkcji wigzacych sie z
gratyfikacjg finansowg (zob. np. wyrok SN z 16 kwietnia 2025 r., Il KK 40/25). Jezeli
aktualnie rozwaza¢ kwestie zaleznosci i zawistosci sedzidw, to jedynie w
odniesieniu tych, ktérzy przed 2018 r. i od konca 2023 r. faktycznie korzystajg ze
zmiany wiadzy politycznej w kraju (np. jawnie popierajgc poczynania witadzy
politycznej i zasiadajgc w réoznych komisjach, w tym komisjach kodyfikacyjnych, a
ktorych kariery przyspieszyly przed 2018 r.). Bylo to przedmiotem pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (np. postanowienie
SN z 19 sierpnia 2024 r., Ill CB 65/24), jednak Trybunat uchylit sie od udzielenia

odpowiedzi, co jest o tyle zrozumiate, ze musiatby zakwestionowaé sposéb wyboru
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sedziow w co najmniej kilku krajach unijnych, jak rowniez wiele orzeczen wydanych

z udziatem takich oso6b.

Nalezy takze odnies¢ sie do podnoszonych przez wnioskodawczynie kwestii
dotyczgcych postepowania sedziego po powotaniu, ktore skupiajg sie w istocie
jedynie wokdt kontynuaciji przez niego dziatalnosci orzeczniczej, pomimo istnienia
orzeczen, z ktorych miatby wynika¢ — jak mozna rozumie¢ z tresci wniosku — nakaz

wstrzymania sie od orzekania.

Wbrew zapatrywaniu wnioskodawczyni orzekanie przez Tomasza
Demendeckiego wynika z faktu, ze sama okolicznosS¢ powotania sedziego w takim,
a nie innym trybie nie moze stanowiC przestanki warunkujgcej zaprzestanie
orzekania. Ewentualne orzeczenia w tej materii w istocie opierajg sie jedynie na
kwestii powofania sedziow w tym trybie, co — w $wietle powotanej powyzej
argumentacji — jest niedopuszczalne. Co wiecej, istotg bycia sedzig jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie od tego, czy zdaniem
niektorych oséb sedzia ,powinien powstrzymac sie od orzekania”. Oczywiste jest,
Zze sedzia nie moze ,powstrzymac sie od orzekania”, nie ma takiej instytucji w

systemie prawa krajowego i miedzynarodowego.

Kolejna kwestia dotyczy uchwaty z 2020 r. Po pierwsze, ta uchwata nie byta
de facto uchwatg trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego. Zostata ,wydana” z
razgcym naruszeniem przepisOw prawa, po wytgczeniu — bez podstawy prawnej —
czedci sedzidw, i — co nawet istotniejsze — z udziatem osoby, ktéra — w Swietle
pojawiajgcych sie kryteriow i ocen — nigdy nie zostata sedzig Sgdu Najwyzszego (X.
Y., ktory nie spetniat nawet wymogow formalnych i innych, aby zostaé¢ sedzig Sadu
Najwyzszego). Zostata ona ,podjeta” takze z udziatem oséb, ktoére braty udziat w
niekonstytucyjnych (co zostato stwierdzone wprost w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego) i pozornych procedurach nominacyjnych do Sgdu Najwyzszego,
ktore aktualnie czerpig korzysci ze zmiany witadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Zostato to bardzo szeroko opisane w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob.
np. postanowienia: z 3 lipca 2024 r., Ill CB 26/24; z 5 sierpnia 2024 r. i 8 stycznia
2025 r., | ZB 66/22; z 19 sierpnia 2024 r. i 8 stycznia 2025 r., lll CB 65/24), i

wystarczajgce jest odwotanie sie do nich. Braty w tym udziat réwniez osoby, ktére



| ZB 66/22 8

przed powotaniem na urzad sedziego Sadu Najwyzszego petnity wazne funkcje
panstwowe i rzgdowe (np. podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki,
koordynator wspotpracy polskiego rzadu z OECD, wiceprezes Najwyzszej Izby
Kontroli, czy pracownik w Urzedzie Rady Ministréw, konsultant w Urzedzie m.st.
Warszawy, doradca zarzgddw panstwowych spotek, autor wielu ekspertyz dla
organow wifadzy wykonawczej), byty cztonkami Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (otrzymujgc ordery jako ,zastuzony pracownik panstwowy”) itd. Nie
byta to zatem uchwala Sgdu Najwyzszego w rozumieniu konstytucyjnym i
ustawowym, w zwigzku z tym juz tylko z tej przyczyny nie wywotata Zzadnych

skutkow prawnych i nie moze by¢ stosowana.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, jej nielegalnosc¢ zostata stwierdzona
przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20, OTK ZU poz.
61/A/2020). Trybunat dysponuje kompetencjg w zakresie kontroli konstytucyjnosci
uchwat wowczas, gdy akty te zawierajg normy prawne. Stanowisko to potwierdza
bogate i ugruntowane orzecznictwo samego Trybunatu (zob. np. wyroki: z 21
czerwca 1999 r., U 5/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 99; z 22 wrzes$nia 2006 r., U 4/06,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109; z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 45; z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81;
z 26 listopada 2008 r., U 1/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 160; z 4 grudnia 2012
r., U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131; postanowienia TK: z 7 stycznia 2016
r,U 8/15; z 8 lutego 2017 r.,U 2/16, OTK ZU A/2017, poz. 4). Trybunat
Konstytucyjny uznaje, ze pod pojeciem ,aktu normatywnego” rozumieC nalezy
,kazdy akt ustanawiajgcy normy prawne, a wiec normy o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym. Dla takiego ustalenia nie moze by¢ decydujgca forma aktu oraz

podstawa prawna czy legalnos¢ ustanowienia aktu”.

Z uwagi na powyzsze sama pozaprawna horma wywodzona z tzw. uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego de constitutione lata nie istnieje w polskim
systemie prawnym, nie moze w nim byC¢ stosowana ani kreowana, a préba jej
,reanimacji’ i uwzgledniania w jakichkolwiek aktach stosowania prawa stanowi
wyraz abuzywnego konstytucjonalizmu (zob. np. wyrok SN z 7 marca 2023 r., Il
CSKP 659/22, OSNC-ZD 2024, nr 1, poz. 7; postanowienia SN: z 6 pazdziernika
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2022 r., Il CZP 88/22; z 7 lipca 2023 r., Il CB 15/23; z 21 czerwca 2024 r., lll CB
44/24; z 3 lipca 2024 r., Il CB 26/24). Norma wywodzona z niekonstytucyjne;j
Luchwaty” Sgdu Najwyzszego (ktéra takowg w ogodle nie byta) pozostaje w Scistym
zwigzku z samg uchwatg jako aktem stosowania prawa (czynnoscig Sadu
Najwyzszego), a tym samym utrata mocy zawartej w uchwale normy prawnej
powigzana jest z samg nieskutecznoscig uchwaty jako aktu, tj. czynnosci podjetej
przez Sad Najwyzszy, nota bene w wadliwym postepowaniu, co — jak wskazano
powyzej — byto przedmiotem analizy Sgadu Najwyzszego w postanowieniach
wydanych np. w sprawach Ill CB 26/24, | ZB 66/22 i |ll CB 65/24.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. W
rozpoznawanej sprawie doszio do wydania ,orzeczenia” wprost sprzecznego z
powyzszym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, co samo w sobie narusza
art. 7w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Ten ostatni przepis zawiera norme
podlegajgcg bezposredniemu stosowaniu (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), za§ moc
powszechnie obowigzujgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, z
jednej strony, bezwzgledne zwigzanie orzeczeniem wszystkich organow wiadzy
publicznej, w tym sadow, a z drugiej strony, nieskutecznosé czynnosci urzedowych
podejmowanych wbrew orzeczeniu po jego wydaniu. W razie istnienia
odpowiedniego trybu postepowania odwotawczego kazdy sad obowigzany jest brac

te okolicznos¢ pod uwage z urzedu.

Stosowanie przez sad normy wyeliminowanej z porzgdku prawnego na mocy
tzw. zakresowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oznacza ponadto orzekanie
bez podstawy prawnej (wykreowanie normy nieistniejgcej), a tym samym réwniez
naruszenie wytgcznosci ustawodawcy w ksztattowaniu ustawowych norm prawnych.
W konsekwencji dochodzi wowczas réwniez do razgcego i oczywistego naruszenia
art. 7 i 10 Konstytucji RP.

Oczywiscie, powstaje problem kompetencji Sgdu Najwyzszego do ,pomijania”
orzeczen organu, ktory jako jedyny ma prawo orzec o niezgodnosci m.in. ustaw z
Konstytucjg RP oraz z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych

ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188 pkt 1 i 2
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Konstytucji RP), gdyz zaden przepis prawa takiej kompetencji nie przyznaje Sgdowi
Najwyzszemu. Wszelkie orzeczenia sgadow, w ktérych wyrazono poglad, ze
powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie ma skutkow prawnych, a Trybunat
.przekroczyt swoje kompetencje”, sg oczywiscie wadliwe i nie majg zadnych
podstaw prawnych, a zostaly wydane w Scisle okreslonym celu, tj. préby
podwazenia niektérych nominacji sedziowskich. Na tej samej zasadzie nalezatoby
pomingé orzeczenie kazdego innego organu (sadu, trybunatu), powotujac sie na
jego wydanie ultra vires czy udziat w nim osoby nieuprawnionej. Zaden polski sgd
nie dysponuje kompetencjg do ,pomijania przepiséw” ustawy. Jest tak przede
wszystkim z uwagi na bezwzglednie wigzacg norme nakazowg wynikajgcg z art.
178 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu podlegajg tylko Konstytucji RP oraz ustawom. Podlegtos¢ sedziego ustawie

ma charakter bezwzgledny i oznacza przede wszystkim niedopuszczalnos$c¢:

1) niestosowania normy ustawowej wigzgcej sad jako organ wiadzy
publicznej (z nielicznymi wyjatkami, ktére nie wymagajg blizszej analizy w niniejszej

sprawie);

2) dokonywania samodzielnej oceny hierarchicznej zgodnosci normy z aktem

wyzszej rangi (ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub Konstytucjg RP);

3) niedopuszczalnos¢ kreowania norm nieistniejgcych, tj. takich, ktorych

bezposrednim zrodtem nie jest Konstytucja RP lub ustawa.

Ocena i czynnosci sprzeciwiajgce sie tym zakazom nie wypetniajg w zadnej
mierze kryterium wyktadni przyjaznej prawu miedzynarodowemu, ani tzw. wykfadni

zgodnej w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Nalezy przypomnie¢, ze sady nie dysponujg mandatem demokratycznym
rownowaznym mandatowi  konstytucyjnych  organéw wiadzy publicznej
wspotuczestniczacych w procesie legislacyjnym i takze z tego powodu nie
dysponujg kompetencjg do ich zastepowania w kreowaniu obowigzujgcych regulaciji
prawnych. Zaden polski sgd nie dysponuje w szczegdlnosci odnawialnym
mandatem pochodzgcym wprost od Narodu, a tylko taki organ, ktéremu dodatkowo

przypisane sg konstytucyjne kompetencje udziatu w procesie legislacyjnym, moze
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skutecznie ksztattowaé prawo powszechnie obowigzujgce w Rzeczypospolitej
Polskiej. Naruszajgc ten oczywisty w Swietle art. 2 i 4 Konstytucji RP standard, a
ponadto zasade tréjpodzialu wiadz (art. 10 Konstytucji RP), sad dokonuje
oczywistego aktu uzurpacji kompetencji, uchybiajgc tym samym konstytucyjnej

zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Juz w wyroku z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, Naczelny Sgd Administracyjny
zawart nastepujgce sformutowanie: ,PodkreSlenia i zarazem wyjasnienia wymaga
rowniez, ze skutki wydanego w sprawie orzeczenia nie odnoszg sie do ustrojowej
waznoSci oraz skutecznosci prezydenckich aktéw powofan na urzgd sedziego Sgdu
Najwyzszego dokonanych na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS
kontrolowang uchwatg.”. To stanowisko Naczelny Sgd Administracyjny prezentuje
konsekwentnie do dzisiaj. Taki tez poglad zaprezentowat Europejski Trybunat Praw
Cziowieka w decyzji z 1 kwietnia 2025 r. (skarga nr 51455/21, Manowska i inni
przeciwko Polsce), wskazujgc, ze prawo skarzgcych do pracy jako sedziowie Sgdu
Najwyzszego zostato zrealizowane w momencie ich mianowania i nie mogto by¢ juz
zagrozone w zaskarzonych postepowaniach po 10 pazdziernika 2018 r., poniewaz
Naczelny Sad Administracyjny nie mogt uniewazni¢ mianowania wnioskodawcow
przez Prezydenta RP ani nakazaé organizacji nowego konkursu. Zatem
postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym nie  miaty

,bezposredniego wptywu” na status skarzgcych jako sedziow Sgdu Najwyzszego.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze zagwarantowane w art. 91 ust. 2
Konstytucji RP  pierwszenstwo  stosowania umow  miedzynarodowych,
ratyfikowanych na podstawie upowaznienia ustawowego lub podjetego w trybie
ogolnokrajowego referendum upowazniajgcego (zgodnie z art. 90 ust. 3), w tym:
umow o przekazaniu kompetencji ,w niektérych sprawach” - przed
postanowieniami ustaw niedajgcych sie wspotstosowaé — nie prowadzi wprost (i to
w zadnym zakresie) do uznania analogicznego pierwszenstwa tychze umoéw przed
postanowieniami Konstytucji RP. Konstytucja pozostaje zatem — z racji swej
szczegolnej mocy — ,,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do
wszystkich wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg umow miedzynarodowych. Dotyczy to
takze ratyfikowanych umow miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji ,w



| ZB 66/22 12

niektérych sprawach”. Z racji wynikajgcej zart. 8 ust. 1 Konstytucji RP
nadrzednosci mocy prawnej korzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z
pierwszenstwa obowigzywania i stosowania (zob. wyrok TK z 11 maja 2005 r., K
18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49).

Powyzsze zaniechania niewatpliwie Swiadczg o niedochowaniu wymagan
z art. 29 § 9 uSN. Brak ten ma przy tym, zgodnie z art. 29 § 10 uSN, nieusuwalny

charakter i musi skutkowa¢ odrzuceniem wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.
M. T.]

[rg.]



