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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
Sedziego Sadu Rejonowego [...]w[...] X. Y.,

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej 19 marca 2026 r., wniosku
Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu o zbadanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnos$ci przez Sedziego Sadu Najwyzszego Marka

Dobrowolskiego w sprawie o sygn. | ZI 38/24,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

I.1. 8 sierpnia 2024 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) Prokuratura
Regionalna we Wroctawiu, na podstawie art. 29 § 5 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszy (dalej takze: uSN) wniosta o zbadanie czy sedzia Sgdu
Najwyzszego Marek Dobrowolski, spetnia w sprawie | ZI 38/24, wymogi
niezawistosci i bezstronno$ci sedziowskiej z uwzglednieniem okolicznosci

towarzyszgcym jego powotaniu i jego postepowaniu po powotaniu.

[.2. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze SSN Marek Dobrowolski
zostat powotany na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2018, poz. 3, dalej takze: ustawa o zmianie KRS), a orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje na

mozliwos$¢ naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci sedziéw powotanych
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na urzgd na wniosek tak uksztattowanego organu. Watpliwosci dotyczace
funkcjonowania KRS oraz powigzanie niektorych jej cztonkéw z podejrzanymi w
postepowaniu karnym, ktérego dotyczy wniosek rozpatrywany w sprawie o sygn. |
Z1 38/24 ([...]), wedle Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu, w catosci uzasadniajg

whiosek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I1.1. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego
konstrukcja jurydyczna procedowania w przedmiocie tzw. testu bezstronnosci
sedziego powoduje, ze skuteczne skorzystanie z tej drogi wytgczenia sedziego ze
skladu — na poziomie Sadu Najwyzszego — jest trudne do zrealizowania zar6wno z
powodu obwarowan ustawowych co do samego wniosku, jak i losowanych sktadow
majgcych orzeka¢ w przedmiocie wniosku. Stusznie w liczonych orzeczeniach
zwracano na to uwage (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022
r., Il CB 5/22). Skfadanie wnioskow o tzw. test bezstronnosci moze staé sie
sposobem na sparalizowanie postepowania w sprawie. Ponadto postanowieniem z
20 pazdziernika 2023 r. Sgd Najwyzszy w spawie Ill CB 40/23 skierowat do TSUE
pytania prejudycjalne (sprawa C-748/23), co stanowito przestanke do zawieszania

postepowania w sprawach z tzw. testu bezstronnosci sedziego.

Pomimo iz powyzsze jest znane, Prokuratora Regionalna we Wroctawiu
ztozyta wniosek o tzw. test bezstronnosci sedziego, a nastepnie, 18 grudnia 2025 r.,
9 stycznia 2026 r. oraz 18 lutego 2026 r. Prokurator Regionalny we Wroctawiu
skierowat do Sgdu Najwyzszego pisma, ktorych celem jest podjecie czynnosci

skutkujgcych rozpoznaniem wniosku o test niezawistosci.

[I.2. Dokonujgc analizy uregulowania ustawowego wskaza¢ nalezy, ze
warunkiem dopuszczalnosci wniosku o tzw. test bezstronnosci sedziego jest
wskazanie, poza samymi okolicznosciami zwigzanymi z powotaniem na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego, takze okolicznosci dotyczgcych jego postepowania
po powotaniu (art. 29 § 5 uSN) oraz wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych

ztozone zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (§ 9), wskazujgcych, ze te
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wszystkie okolicznosci dotyczgce sedziego objetego wnioskiem (towarzyszgce jego
powofaniu oraz jego postepowania po powofaniu) w realiach tej konkretnej sprawy
moga — uwzgledniajgc nadto okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakter
sprawy - doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r. 1l CB 10/22, z 21
grudnia 2022 r. | NB 3/22).

Whniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogéw (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w
konkretnej sprawie. Nie wystarczy zatem przytoczenie okoliczno$ci towarzyszgcych
powofaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci
procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu (w szczegodlnosci
czynnosci jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze
publicznej czy innej dziatalnosci publicznej), ktore mogg wywotywaé uzasadnione
watpliwosci co do spetnienia przezeh wymagan niezawistosci i bezstronnosci.
Konieczne jest ponadto wykazanie okolicznosci swiadczgcych o tym, ze moze to
oddzialywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22 z 15 marca 2023 r., |ll CB 22/22; z
29 marca 2023 r., Ill CB 9/23; z 6 kwietnia 2023 r., lll CB 19/23; z 2 sierpnia 2023 r.,
[l CB 29/23; z 6 wrzesnia 2023 r., |ll CB 31/23; z 4 pazdziernika 2024 r., | ZB 54/24,
z 5 listopada 2024 r., | NB 2/24, z 15 stycznia 2025 r. Ill CB 125/24, z 29 stycznia
2025 r. 111 CB 1/25).

I1.3. Zgodnie z art. 29 § 4 uSN okolicznosci towarzyszgce powofaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylacznej podstawy
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Wniosek o zbadanie wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego, a ponadto zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5 uSN oraz przytoczenie

okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie.
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Whniosek niespetniajacy powyzszych wymagan podlega odrzuceniu bez
wezwania do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek

ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

[1.4. Brzmienie przywotanych przepisow jednoznacznie wskazuje na to, ze
wykluczone jest abstrakcyjne badanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci. Wykluczone jest zatem odnoszenie sie wytgcznie do
okolicznosci o charakterze generalnym odnoszgcych sie do systemowych
rozwigzan procesu nominowania kandydatéw na sedziow i dalej powotywania
sedziéw, lecz nalezy wskazaé na indywidualne okolicznosci powotania. Jak
wskazano, fakty uzasadniajgce ziozenie wniosku muszg wskazywaé na brak
niezawistosci lub bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie ze wzgledu na
indywidualne okolicznosci dotyczgce jego powotania na urzgd sedziego (np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2025 r., |ll CB 42/23).

II.5. Z tresci zlozonego przez Prokurature Regionalng we Wroctawiu
wniosku wynika, ze jedyng przyczyng ziozenia wniosku byto to, ze SSN Marek
Dobrowolski zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
KRS uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Tak
sformutowany zarzut nie moze byc¢ skuteczny w postepowaniu toczgcym sie w
trybie art. 29 § 5 i nast. uSN, jako majgcy charakter ogdlny, mogacy odnosi¢ sie do
kazdej sprawy rozpatrywanej przez sedziego objetego wnioskiem. Nie przywotano
zadnych indywidualnych okolicznosci dotyczacych powotania SSN Marka
Dobrowolskiego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego oraz jego zachowania po
powofaniu, ktére wskazywatyby na naruszenie standardu bezstronnosci i
niezawistosci tego sedziego w sprawie | ZB 65/24. W szczegodlnosci brak jest
takiego odniesienia do zachowania SSN Marka Dobrowolskiego w kontekscie
wskazywanych powigzan niektérych z czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa z

podejrzanymi w sprawie [...].

I1.6. Majgc na wzgledzie powyzsze, wniosek podlegat odrzuceniu na
podstawie art. 29 8 9 pkt 2i § 10 uSN.
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[M. T.]

[rg.]



