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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2025 r. | ZB
50/25

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w dniu 25 czerwca 2026 r.,

wniosku obroncy obwinionego X. Y. o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego Marie Szczepaniec wymogow niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie Il ZO 63/25

na podstawie art. 29 § 10 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.2024.622 tj. z 2024.04.23)

postanawia:

whniosek odrzucié.

UZASADNIENIE

Do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroiAcy obwinionego SSO X. Y. o
zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego
Sadu Najwyzszego Marie Szczepaniec w zwigzku z prowadzong przed Sgdem
Najwyzszym, Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej, sprawg w przedmiocie zazalenia
ztozonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w

[...] na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2025 r., | ZB 50/25.
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W czesci motywacyjnej ztozonego wniosku wnioskodawca podniost, ze SSN
Maria Szczepaniec nie daje gwarancji zachowania standardéw niezawistosci i
bezstronnosci przy rozpoznawaniu powyzszej sprawy (zarejestrowanej w Sgdzie
Najwyzszym pod sygn. Il ZO 63/25). W tym zakresie wnioskodawca powotat sie na
tresC  wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. r., odp. sygn. BSA 1-4110-1/20.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek o stwierdzenie niespetniania w niniejszej sprawie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marie Szczepaniec podlegat odrzuceniu
z dwoéch powodow. W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy w sSlad za
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2026 r., sygn. lll KB 31/26, wraz z
powotanym tamze orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, iz w wyroku z 25 lutego
2026 r., SK 68/25 (OTK ZU A/20026, poz. 40), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 5a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1267, dalej: ,p.u.s.a.”) jest niezgodny z art. 60 w zw. z art. 31
ust. 3wzw. zart. 2w zw. z art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP. Jednoczesnie w punkcie Ill.8. uzasadnienia doprecyzowano, ze juz z chwilg
ogtoszenia tego wyroku ,przez Trybunat Konstytucyjny na sali rozpraw ustato
domniemanie konstytucyjnosci skontrolowanych regulacji. Brak niezwtocznej
promulgacji wyroku we wiasciwym dzienniku urzedowym nie moze by¢ rozumiany
jako przeszkoda w jego stosowaniu przez organy wiadzy publicznej (zob. wyrok TK
z 23 wrzesnia 2025 r., P 3/25, OTK ZU A/2025, poz. 97). Artykut 5a p.u.s.a. traci
moc; orzeczenie skutkuje derogacjg catego mechanizmu prawnego tzw. testowania
niezawistosci sedziow w toku postepowania sgdowoadministracyjnego”. Usuniety w
ten sposéb z systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej art. 5a p.u.s.a. wykazuje
daleko idgcg zbieznos¢ z unormowaniami art. 29 § 5 i n. ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (zwang dalej u.SN). W szczegdlnosci dotyczy to zbieznosci

miedzy art. 5a § 1 p.u.s.a. oraz art. 29 § 5 u.SN, ktére dopuszczajg badanie
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spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powofaniu i jego postepowania
po powofaniu. Jedyne roznice w brzmieniu tego przepisu dotyczg elementow
hipotezy tych unormowan i wynikajg z faktu, ze regulacje te dotyczg innego rodzaju
sgdownictwa oraz sg inaczej zorganizowane redakcyjnie, przez co odwotujg sie do
innej numeraciji artykutow oraz paragraféw. W zakresie dyspozycji poszczegolnych
unormowan obie regulacje sg natomiast tozsame lub dalece analogiczne tam, gdzie
ich tres¢ jest zdeterminowana odrebnos$ciami miedzy postepowaniem sgdowym i
sgdowoadministracyjnym. Istniejgce literalne odrebnosci nie pozwalajg przyjac, ze
ocena zgodnos$ci odpowiednich regulacji ustawy o Sgdzie Najwyzszym (art. 29 § 5-
25) z art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP mogtaby by¢ inna,
niz to zostato stwierdzone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2026 r.,
SK 68/25. Z tego wzgledu, pomimo braku formalnej derogacji unormowan art. 29 §
5-25 u.SN, czy to na $ciezce legislacyjnej, czy tez poprzez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze z tych samych racji konstytucyjnych,
ktére legty u podstaw wyroku w sprawie SK 68/25, ustato rowniez domniemanie
konstytucyjnoéci tych samych unormowan funkcjonujgcych na gruncie ustawy o

Sadzie Najwyzszym jako paragrafy 5-25 w art. 29 u.SN.

Niezaleznie od niedopuszczalnosci wniosku z ww. przyczyn, podlegatby on
rowniez odrzuceniu, gdyby domniemanie jego konstytucyjnosci nie zostato
uchylone jako wtorny efekt wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2026 r.,
SK 68/25, a to ze wzgledu na braki formalne wniosku, o ktérych mowa w art. 29 § 9
pkt 2 u.SN, stanowigcych podstawe jego odrzucenia w $wietle art. 29 § 10 u.SN.

Zgodnie bowiem z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawisto$ci i bezstronnosSci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci
sedziego). Artykut 29 § 9 uSN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci i

bezstronnosci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do
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usuniecia brakow formalnych (art. 29 § 10 u.SN) — czyni¢ zados¢ wymaganiom

przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,

ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami

na ich poparcie (pkt 2).

W zatozeniu ustawodawcy wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia
niespetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu)
niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, powinien zatem wskazywac
okolicznosci, do ktorych odwotuje sie art. 29 § 5 u.SN tj.

1. towarzyszgce powotaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego,

2. dotyczgce jego postepowania po powotaniu, ktére mogg wywotywac
uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezeh wymagan niezawistosci
i bezstronnosci,

3. Swiadczgce o tym, Ze tak ujety deficyt niezawistosci bezstronnosci, moze
oddziatywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Brak ktéregokolwiek z tych trzech elementéw musi skutkowaé uznaniem,
ze wniosek nie spetnia wymagan okreslonych w art. 29 § 9 u.SN.

Wbrew wskazanym wymogom, wnioskodawca nie wskazat Zadnych
okolicznosci towarzyszacych powotaniu SSN Marii Szczepaniec na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego ani okolicznosci dotyczgcych jego postepowania po powotaniu,
ktére wypetniatyby ustawowe przestanki z art. 29 § 9 u.SN. Nie sg takimi
okolicznosciami - okolicznosci prawne w oparciu, o ktére odbyta sie procedura
oceny kandydatow na urzad sedziego Sadu Najwyzszego dokonana przez Krajowg
Rade Sgdownictwa.

Whniosek nie zawiera tez zadnych dowodéw, o ktérych mowa w art. 29
§ 5 u.SN, a ktére by Swiadczyly o kierunkowym nastawieniu do sprawy, w ktorej
sedzia Sgdu Najwyzszego Maria Szczepaniec miataby orzekac.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej nn. postanowienia.
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M. T.]

[r.g.]



