| ZB 64/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

sprawie adwokat A. K. (11 ZO 63/22)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 marca 2023 r.

wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Dobrowolskiego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci,

w zakresie spetnienia przez ten wniosek warunkéw dopuszczalnosci okreslonych

w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

postanowit

1. odrzuci¢ wniosek;
2. odpis wniosku dotgczy¢é do akt sprawy Il ZO 63/22 jako
pismo stanowigce wniosek z art. 42 § 1 k.p.k.;

3. doreczy¢ odpis postanowienia stronom postepowania.

UZASADNIENIE

Adwokat A. K. zwrdcita sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 29 § 5
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym
o zbadanie spetienia przez SSN Marka Dobrowolskiego wyznaczonego do
rozpoznania zazalenia od zarzgdzenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 26 kwietnia 2022 r. o odmowie przyjecia kasacji (Il ZO 63/22),
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci

towarzyszgcych ich powotaniu i ich postepowania po powotaniu.

Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej stwierdzit, ze w drodze losowania uksztattowat sie nastepujgcy sktad

orzekajgcy do rozpoznania wniosku w sprawie oznaczonej sygn. akt Il ZO 63/22 —
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Wtodzimierz Wrébel, Aleksander Stepkowski, Ryszard Witkowski, Krzysztof Wiak,
Adam Roch, przy czym sprawozdawcg w sprawie zostat sedzia Sgdu Najwyzszego

Wtodzimierz Wraobel.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek ztozony w trybie art. 29 § 5 uSN nie spetnia okreslonych w tej

ustawie warunkéw jego dopuszczalnosci.

Podstawg rozpoznania niniejszego wniosku sg przepisy art. 29 § 5 i n.
ustawy o Sagdzie Najwyzszym, wprowadzajgce samodzielny tryb postepowania —
swoiste postepowanie testowe niezawistosci i bezstronnosSci sedziego.
Postepowanie w przedmiocie wniosku o zbadanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci sedziego SN jest samoistnym postepowaniem
incydentalnym, nie jest ani postepowaniem wpadkowym karnym ani takim
postepowaniem cywilnym. Jedynie pomocniczo i odpowiednio, zaleznie od sprawy
gtébwnej, stosuje sie do niego procedure cywilna albo karng. W niniejszej sprawie
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy procedury karnej.

Podstawowym warunkiem dopuszczalnosci wniosku jest wskazanie poza
samymi okoliczno$ciami zwigzanymi z powofaniem na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego takze okolicznosci dotyczgcych jego postepowania po powotaniu (art.
29 § 5 ustawy o SN; dalej jako uSN) oraz wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych
ztozone zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (§ 9), wskazujgcych, ze te
wszystkie okolicznosci dotyczgce sedziego objetego wnioskiem (towarzyszgce jego
powotaniu oraz jego postepowania po powofaniu) w realiach tej konkretnej sprawy
moga — uwzgledniajgc nadto okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakter
sprawy — doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci.
Tymczasem wniosek strony powyzszych wymogow nie spetnia, albowiem wniosek
nie zawiera jakichkolwiek argumentéw, poza lakonicznym wskazaniem na wybrane

orzeczenia m.in. ETPCz.

Sama okolicznos¢ powotfania Marka Dobrowolskiego na stanowisko
Sedziego SN jest jednak, generalna i dotyczgca w istocie kazdej sprawy
rozpoznawanej przez tego sedziego, w nawigzaniu do tresci art. 29 § 5 oraz § 9
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uSN nie stanowi w Zzadnym stopniu wypetnienia obowigzku przedstawienia
okolicznosci postepowania sedziego — juz po jego powotfaniu — w kontekscie
charakteru tej konkretnej sprawy i okolicznosci dotyczgcych uprawnionego do
ztozenia wniosku.

W sposob oczywisty zatem wniosek nie spetnia warunkéw formalnych z art.
29 § 51i § 9 pkt 2 uSN, a wiec na podstawie art. 29 § 10 uSN podlega odrzuceniu
bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Zgodnie bowiem z tym przepisem
wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez
wezwania do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek
ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

Odrzucenie wniosku w niniejszej sprawie nastgpito w formie postanowienia
wydanego przez sedziego sprawozdawce, jednak ze wzgledu na autonomiczny
charakter postepowania wskaza¢ nalezy, Zze uprawnionym i jednoczesnie
zobowigzanym do kontroli formalnej wniosku jest takze wtasciwy Prezes |zby oraz
przewodniczgcy sktadu orzekajgcego (tak rowniez postanowienie SN o odrzuceniu
wniosku Il CB 4/22, postanowienie SN o odrzuceniu wniosku Il CB 104/22,
postanowienie SN o0 odrzuceniu wniosku | ZB 60/22, postanowienie SN
0 odrzuceniu wniosku | NB 3/22).

W niniejszej sprawie wydane zostato zarzgdzenie Prezesa Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej o przyjeciu wniosku, oczywistym jest jednak, ze
dostrzezenie brakéw formalnych na pozniejszym etapie nie wylgcza obowigzku
odrzucenia wniosku, ktory w sposob oczywisty nie spetnia wymogdéw ustawy (art.
2985i§9pkt2i§ 10 uSN w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). Oczywistym jest nadto, ze
prawidlowym postgpieniem jest dokonanie kontroli formalnej na mozliwie wczesnym
etapie postepowania wnioskowego, bez koniecznosci angazowania w procedure
oceny formalnej catego sktadu wyznaczonego przeciez do dokonania oceny
merytorycznej, o ile jest dopuszczalna (szerzej co do wymogéw kontroli formalnej
whniosku testowego por. postanowienie SN z 15 listopada 2022 r., w sprawie Il CB
10/22). Oczywiscie moze sie takze zdarzy¢, ze kontrola formalna na wczesniejszym
etapie okaze sie mato wnikliwa i nieskuteczna, a wniosek obarczony brakiem
formalnym trafi na posiedzenie wyznaczone w trybie art. 29 § 15 uSN. Wowczas

z tych samych powodow réwniez powinien by¢é odrzucony, przez piecioosobowy
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sktad Sgdu Najwyzszego. Decyzja taka, w kazdym ze wskazanych przypadkéw nie
podlega jednak zaskarzeniu, skoro wniosek nie zostat rozpoznany w rozumieniu art.
29 § 15 uSN.

Przepis art. 29 § 10 uSN jako regulacja autonomiczna oraz majgca
pierwszenstwo przed rozwigzaniami szczegotowymi, stosowanymi odpowiednio
z procedury karnej albo cywilnej narzuca nie tylko tres¢ procesowej decyzji, ale
okresla takze etap na jakim dochodzi do jej wydania. Jak wynika to wprost z art. 29
§ 24 uSN odpowiednie regulacje procedury karnej i cywilnej majg charakter
subsydiarny i stosowane sg jedynie wtedy i tylko w tym zakresie, w jakim ustawa
o SN nie zawiera wtasnej regulacji. Mozemy zatem w nich poszukiwa¢ odpowiedzi
na pytanie nie tyle o dopuszczalnos¢ etapu kontroli formalnej, czy rodzaju
rozstrzygniecia (odrzucenie wniosku) te bowiem wynikajg wprost z art. 29 § 10 uSN,
lecz kwestii nastepczych zwigzanych m.in. z forma rozstrzygniecia.

Nadto, wzgledy wynikajace z rezultatow wykfadni jezykowej, systemowej
oraz funkcjonalnej z uwzglednieniem wykfadni prokonstytucyjnej (wskazane
szczegotowo w postanowieniach SN w sprawie Ill CB 10/22 oraz w sprawie | ZB
60/22) przekonuja, ze ocena co do istnienia brakéw formalnych wniosku ztozonego
na podstawie art. 29 § 5 uSN — niezaleznie od tego, czy jest on ztozony w sprawie
karnej czy cywilnej — jest obligatoryjna i poprzedza rozpoznanie merytoryczne
wniosku na posiedzeniu w trybie art. 29 § 15 uSN.

Wskazujgc na niedopuszczalnos¢ niniejszego wniosku podzieli¢ nalezy
jednoczesnie stanowisko wyrazone w postanowieniach SN w sprawach Il CB
10/22, Il CB 4/22, | ZB 60/22, 1ll KO 124/22, ze ,ustawowa konstrukcja wniosku
z art. 29 § 5 uSN w sposoéb istotny zaweza stronie mozliwosé weryfikacji stopnia,
w jakim zapewnione jest jej prawo podmiotowe do bezstronnego i niezawistego
sadu, wynikajgce z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz odpowiadajgcego mu w tym zakresie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, na co wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2022 r. w sprawie |V KK 333/22. Obliguje takze do zawiadomienia
organu samorzgdu zawodowego (art. 29 § 10 uSN) o odrzuceniu wniosku.
Podkresli¢ nalezy jednak, ze ograniczenia w mozliwosci skladania wniosku

o0 badanie spetnienia przez sedziego SN wymogow niezawistosci i bezstronnosci,
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polegajgce na nakazie wskazania i wykazania dowodow ich braku wynikajgcych
tagcznie z okolicznosci powotania na stanowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym
oraz z postepowania po powofaniu, pozbawiajg strone mozliwosci kwestionowania
samoistnego skutku wynikajgcego z tej pierwszej przestanki. Nakazujg tez odrzuci¢
wnioski oparte tylko na jednym z tych elementow, w szczegdlnosci pierwszym
z nich.”

Zgodzi¢ sie nalezy takze, ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 listopada 2022 r. (sygn. akt 1l CB 10/22), ze
ustawowa konstrukcja wniosku z art. 29 § 5 u.SN w sposaob istotny zaweza stronie
mozliwos¢ weryfikacji stopnia, w jakim zapewnione jest jej prawo podmiotowe do
bezstronnego i niezawistego sgdu, wynikajgce z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz odpowiadajgcego mu
w tym zakresie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co przekonujgco wywiedziono
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2022 r. w sprawie IV KK
333/22. Majgc zatem na wzgledzie zapewnienie stronie petnego uprawnienia
w zakresie mozliwosci dostepu do tego prawa, konieczne stato sie przyjecie, ze
wniosek ten stanowi wniosek ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k.,, co wymagato

wytgczenia go z akt sprawy w celu dalszego procedowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.

at



