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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

SSN Tomasz Artymiuk

SSN Andrzej Stepka

w sprawie X.Y. - sedziego Sgdu Rejonowego w O. po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 26
listopada 2024 r., wniosku adw. P. M. wniesionego w przedmiocie zbadania
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnoéci przez SSN Marie Szczepaniec w

sprawie o sygn. | ZO 69/23,

1\ na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. per analogiam pozostawic¢
wniosek bez rozpoznania,

2\ odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia na czas do siedmiu
dni.

UZASADNIENIE
W dniu 13 kwietnia 2023 r. obronca obwinionego Sedziego Sadu

Rejonowego X.Y. ztozyt wniosek o stwierdzenie braku spetnienia wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Wiestawa Kozielewicza wyznaczonego do
trzyosobowego sktadu majgcego rozpoznaé sprawe dyscyplinarng zarejestrowang
pod sygnaturg | ZSK 24/22 ( poprzednio | DSK 16/22). Do rozpoznania tej sprawy
zostat wyznaczony takze Zbigniew Korzeniowski ( sprawozdawca) oraz tawnik SN
Robert Burek.
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Do rozpoznania wniosku w sprawie | ZB 45/23 zostat wylosowany miedzy
innymi SSN Igor Zgolinski, odnosnie do ktérego obronca X.Y. ztozyt wniosek o jego
wytgczenie w zwigzku z powotaniem do petnienia urzedu Sedziego Sadu
Najwyzszego na skutek udzialu w procedurze nominacyjnej toczacej sie przed
Krajowg Radg Sadownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3 — dalej: ,, ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r,). Do rozpoznania
wniosku w sprawie | ZO 69/23 zostata wyznaczona SSN Maria Szczepaniec,
odnos$nie do ktorej obronca Sedziego X.Y. ztozyt wniosek o jej wytgczenie.

Do rozpoznania wniosku zarejestrowanego pod sygnaturg | ZO 92/23 zostat
wyznaczony SSN Wiestaw Kozielewicz, ktory na skutek wniosku obroncy zostat
wytgczony od rozpoznania tej sprawy. W konsekwencji do rozpoznania wniosku
o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec, zostat wyznaczony SSN Marek Motuk, ktéry
postanowieniem z 18 grudnia 2023 r. wniosek oddalit. Nie znalazt przeszkéd do
orzekania w tym przedmiocie, mimo ze zostat powotany w tej samej procedurze co
SSN Maria Szczepaniec, zatem identyczne zarzuty mozna bytoby sformutowaé pod
jego adresem.

Tak tez sie stato, obronca X.Y. ztozyt bowiem z tych przyczyn wniosek o
jego wytgczenie od rozpoznania wniosku w sprawie | ZO 92/23. Z uwagi jednak na
jego ztozenie wprawdzie w tym samym dniu, ale juz po wydaniu postanowienia w
sprawie | ZO 92/23, Sad Najwyzszy postanowieniem z 14 maja 2024 r, pozostawit
wniosek o wytgczenie SSN Marka Motuka bez rozpoznania.

W motywach rozstrzygniecia zwrécit jednak uwage, ze SSN Marek Motuk
rozpoznajgc wniosek o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec ztamat zasade nemo
iudex in causa sua (1 ZO 179/23).

Po ztozeniu przez obrohce Sedziego X.Y. wniosku o wytgczenie SSN Marii
Szczepaniec od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Igora Zgolinskiego od
rozpoznania wniosku w sprawie | ZB 45/23 zarejestrowanego pod sygnaturg | ZO
69/23, obrohca Sedziego zostat poinformowany pismem z 24 sierpnia 2023 r. 0
mozliwosci ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 6 ustawy z 8 grudnia 2017

r. o Sgdzie Najwyzszym ( tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622 — dalej: ,u.s.n.).
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Obronca pismem z 4 wrzesnia 2023 r. ztozyt - zgodnie z uzyskang
informacjg - wniosek o stwierdzenie braku spetnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnos$ci przez SSN Marie Szczepaniec, wskazujgc na tozsame — w stosunku
do okolicznosci dotyczacych SSN Igora Zgolinskiego — okolicznosci jej powofania
do petnienia urzedu Sedziego Sgdu Najwyzszego.

W wykonaniu zarzgdzenia z 28 maja 2024 r. zobowigzujgcego do
oswiadczenia, czy wniosek z uwagi na tres¢ art. 29 § 6 u.s.n. nalezy traktowac jako
wniosek o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec od rozpoznania wniosku w sprawie
Z0 69/23, obronca SSR X.Y. podtrzymat wniosek o stwierdzenie braku spetnienia
przez Marie Szczepaniec wymogow niezawistosci i bezstronnosci wskazujac, ze
wniosek o jej wylgczenie zostat juz negatywnie rozpoznany. W motywach zajetego
stanowiska podkreslat systemowg wadliwos¢ instrumentu, o ktérym mowa w art. 29
§ 6 u.s.n., konieczno$¢ zapewnienia w najwyzszym stopniu ochrony praw
obwinionego, w tym przez wyczerpanie drogi krajowej, co moze mie¢ znaczenie w

ewentualnym postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek jako bezprzedmiotowy nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Po wyznaczeniu terminu posiedzenia w niniejszej sprawie, postanowieniem
z 1 pazdziernika 2024 r. Sgd Najwyzszy w sprawie | ZB 24/22 orzekajgc w skfadzie
jednoosobowym ( SSN Zbigniew Korzeniowski) — na podstawie art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych - umorzyt postepowanie dyscyplinarne wobec Sedziego Sadu
Rejonowego w O. X.Y. z uwagi na cofniecie przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarne;.
Postanowienie to uprawomocnito sie z dniem 13 listopada 2024 r. ( k. 764 w
aktach | ZSK 24/22).

Prawomocne  zakonczenie  postepowania  dyscyplinarnego  czyni
bezprzedmiotowym prowadzenie postepowania incydentalnego w sprawie | ZB
45/23 dotyczgcej wniosku o stwierdzenie braku spetnienia wymogéw niezawistosci

i bezstronnosci przez SSN  Wiestawa Kozielewicza wyznaczonego do
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trzyosobowego sktadu majgcego rozpoznac sprawe | ZSK 24/22. Czyni to takze
bezprzedmiotowymi  wszystkie kolejne postepowania wpadkowe, w tym
zainicjowane w stosunku do SSN Marii Szczepaniec wyznaczonej do rozpoznania
sprawy ZO 69/23. Ich byt byt bowiem uwarunkowany wytgcznie dalszym
prowadzeniem postepowania dyscyplinarnego w sktadzie trzyosobowym, co wobec
prawomocnego umorzenia postepowania dyscyplinarnego przez Sedziego
sprawozdawce jest nieaktualne.

Sad Najwyzszy kierujgc wniosek do rozstrzygniecia w sktadzie
piecioosobowym - mimo tresci art. 29 § 6 i 10 u.s.n. - podzielit stanowisko obroncy
Sedziego X.Y., odnosnie do systemowej wadliwosci instrumentu, o ktérym mowa w
art. 29 § 6 u.s.n. Dysfunkcjonalnosc¢ przyjetego przez ustawodawce rozwigzania
uwidacznia sie w szeregu podnoszonych w orzecznictwie i doktrynie ptaszczyznach,
ktorych szczegbtowe analizowanie w badanej sprawie jest zbedne.

W okoliczno$ciach sprawy szczegdlnie widoczny jest jednak brak
kompatybilnosci miedzy katalogiem spraw, w ktérych moze zostac¢ ztozony wniosek
0 zbadanie przez Sedziego Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci
| bezstronnosci ( art. 29 § 6 u.s.n.), ktéry nie obejmuje wniosku o wytgczenie
sedziego z udziatu w rozpoznaniu takiego wniosku, przy praktyce orzekania przez
zdecydowang wiekszos¢ sedziow powotanych na skutek udziatu w procedurze
nominacyjnej toczacej sie przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztaltowang ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. w warunkach naruszenia zasady nemo iudex in causa sua
i bez powiadomienia stron o osobie sedziego wyznaczonego do rozpoznania
wniosku. Tak stosowana procedura czyni uprawnienie strony do ochrony swoich
praw w postepowaniu dyscyplinarnym, w zakresie zapewnienia wymaganego
standardu niezawistosci i bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe
iluzorycznym, czego ilustracjg jest przebieg postepowania w sprawie | ZO 92/23.

Ocene te dodatkowo wzmacnia istnienie powaznych — podzielanych przez
sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie - watpliwosci dotyczgcych statusu lzby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, w kontekscie odpowiedzi na pytanie, czy jest ona
sgdem ustanowionym na podstawie ustawy w rozumieniu prawa Unii (zob. sprawa
C-517/24 zainicjowana pytaniem prejudycjalinym Sagdu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w G. w sprawie [...]).
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Rozstrzyganie tych problemdéw - w kontekscie dopuszczalnosci wniosku - w
realiach sprawy okazato sie jednak zbedne, skoro w dacie orzekania sprawa
dyscyplinarna  bedgca  przyczyng  ziozenia  wnioskéw  incydentalnych

| zarejestrowania wywotfanych nimi postepowan wpadkowych zostata umorzona.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.

per analogiam orzekt jak w sentenciji.

M. T

[at]



