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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2026 r. bez udziatu stron

whniosku obroncy sedziego X. Y. - adw. M. W.

z dnia 1 sierpnia 2023 r. o zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza
Demendeckiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt Il
ZSG 4/22

postanowit:

1. odrzuci¢ wniosek;
2. zawiadomi¢ o odrzuceniu wniosku Okregowa Rade
Adwokacka [...].

UZASADNIENIE

W dniu 4 sierpnia 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) obronca
sedziego Sgdu Rejonowego w [...] X. Y. — adw. M. W. zlozyt wniosek o zbadanie
spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie o sygn. akt Il ZSG 4/22 w trybie przepisu art. 29 § 5 i 6 pkt
2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej powotywana jako:
,U.SN”).

W uzasadnieniu wniosku wskazat na $cisty zwigzek pomiedzy SSN
Tomaszem Demendeckim a t. P., bytym wiceministrem sprawiedliwosci, ktory w
okresie, kiedy petnit funkcje podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
byt zdaniem wnioskujgcego uwazany za jednego z gtéwnych oredownikéw tzw.

reformy wymiaru sprawiedliwosci, byt nawet okreslany jako jej ,kadrowy”.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy sedziego Sgdu Rejonowego w [...] X. Y. —adw. M. W. z
dnia 1 sierpnia 2023 r. o zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt || ZSG 4/22, ztozony
w trybie art. 29 § 5 i 6 pkt 1 u.SN, nie spetnia okreslonych w ustawie o Sadzie
Najwyzszym warunkow jego dopuszczalnosci i z tych przyczyn podlega odrzuceniu.

Ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) z dniem 15 lipca 2022 r.
dodano do ustawy o Sagdzie Najwyzszym przepisy art. 29 §4 - 25, regulujgce
instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy, przy czym okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
i bezstronnosci (art. 29 § 4 u.SN). W art. 29 § 6 u.SN okreslono przy tym katalog
spraw, w ktorych przystuguje uprawnienie do ztozenia wniosku o zbadanie
niezawistosci i bezstronnosci. Zgodnie z tym przepisem wniosek o stwierdzenie
przestanek, o ktéorych mowa w art. 29 § 5 u.SN, moze by¢ ztozony wobec sedziego
Sadu Najwyzszego Iub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego:
1) Srodek zaskarzenia; 2) sprawe dyscyplinarng; 3) sprawe o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziéw,
asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury; 4) sprawe z zakresu

prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych dotyczgcg sedziego Sadu Najwyzszego
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oraz 5) sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sgadu Najwyzszego w stan
spoczynku.

Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone odpowiednio
wart. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (dalej powotywana jako p.u.s.p.), zostaty uksztattowane jako
Srodki, w ramach ktorych mozna formutowa¢ zarzuty braku niezawistosci
i bezstronnosci sedziego z powofaniem sie na okolicznosci towarzyszgce jego
powotaniu oraz postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach
konkretnej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego (realny) wptyw na wynik sprawy, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Dokonujgc formalnej oceny wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie
wskaza¢ nalezy, Zze pochodzi on od strony postepowania przed Sadem
Najwyzszym — sedziego Sgdu Rejonowego w [...] X. Y. (zob. art. 29 § 7 u.SN).
Zostat sporzadzony, podpisany i wniesiony przez petnomocnika — adw. M. W. (art.
87" § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd. czwarte u.SN). Zachowano réwniez termin
tygodniowy, o ktéorym mowa w art. 29 § 8 zd. pierwsze u.SN. Wniosek zawiera
zgdanie stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg wobec SSN Tomasza
Demendeckiego przestanki wskazane w art. 29 § 5 u.SN, ktére mogtyby
w okolicznosciach danej sprawy doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(art. 29 § 9 pkt 1 u.SN).

We wniosku nie wskazano jednak wymaganych prawem okolicznosci
uzasadniajgcych zawarte w nim Zzgdanie ani dowoddéw na ich poparcie, ktére
wskazywatyby na okolicznosci zwigzane z powotaniem na petniony urzad, na
sposbéb postepowania sedziego po powotaniu, jak i na wptyw, jaki okolicznosci te
mogtyby miec¢ na wynik rozpoznania sprawy gtéwnej (zob. art. 29 § 9 pkt 2 u.SN).

Zatgczone do wniosku wydruki artykutdw z portaléw internetowych nie
zawierajg dowodu na poparcie podnoszonych we wniosku okolicznosci.
Whnioskodawca nie wskazat tez Zzadnych okolicznosci moggcych swiadczy¢, iz

powigzanie SSN Tomasza Demendeckiego z bytym wiceministrem sprawiedliwosci
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t. P. mogtoby spowodowaC wystgpienie relacji (osobistych, ekonomicznych,
stuzbowych lub innych), majgcych wptyw na orzekanie przez sedziego w
postepowaniu sgdowym, a posrednio na jego niezawistos¢, niezaleznosc¢ i
bezstronnos¢. W wymiarze indywidualnym nie wystarczy bowiem przytoczenie
okolicznosci dotyczgcych postepowania sedziego po powotaniu (w szczegdlnosci
czynnosci jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze
publicznej czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywacé uzasadnione
watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci”,
wobec czego ,konieczne jest takze wskazanie okolicznosci swiadczgcych o tym, ze
deficyt ten moze oddziatywaC na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy” (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r. sygn. akt lll CB 5/22).
Tymczasem autor wniosku nie wyjasnit, w jaki sposob tres¢ cytowanych artykutéw
miataby realnie wptyngc na wynik postepowania w sprawie
o sygn. akt Il ZSG 4/22.

Przepis art. 429 § 1 k.p.k. stosowany odpowiednio na podstawie art. 29 §
24 u.SN, naktada na prezesa sgdu, do ktérego kieruje sie wniosek z art. 29 § 5
u.SN, obowigzek kontroli ustawowych warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku.
Wprawdzie w niniejszej sprawie wydane zostato zarzgdzenie o przyjeciu wniosku
(k. 12—12v), jednakze dostrzezenie brakéw formalnych na pdzniejszym etapie nie
wytgcza obowigzku odrzucenia wniosku, ktéry w sposob oczywisty nie spetnia
wymogow ustawy (art. 29§ 51§ 9 pkt2i§ 10 u.SN w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy uznat, ze analizowany
wniosek nie spetnia wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 2 u.SN i na
podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 24 u.SN w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. orzekt jak w pkt
1 sentencji.

Obowigzek zawiadomienia wiasciwego organu samorzgdu zawodowego o
odrzuceniu wniosku wynika z tresci art. 29 § 11 u.SN, o czym orzeczono w pkt 2

sentenciji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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M. T.]

[r.g.]



