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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Przestawski

SSN Robert Stefanicki

SSN Jacek Widto (zd. odrebne)

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 stycznia 2024 r. w Warszawie

whniosku obroncy sedziego Sgdu Okregowego w O. D. L. — adw. J. W. z dnia 9
listopada 2022 r.

0 zbadanie spetnienia wymogdw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka
Motuka

w sprawie o sygn. akt I ZOW 40/22 o uchylenie postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 2 pazdziernika 2020 roku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

postanowit:

oddali¢ wniosek.

[M.T.]

UZASADNIENIE

Petnomocnik obwinionej wnidst o stwierdzenie wystepowania przestanek z
art. 29 § 5 ustawy o SN wobec SSN Marka Motuka, wyznaczonego do sktadu
majgcego rozpoznac¢ sprawe dyscyplinarng obwinionej. Jako podstawe wniosku
wskazat, iz uzasadnieniem wystepowania przestanki z art. 29 § 5 ustawy o SN jest

udziat SSN Marka Motuka w konkursie na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
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Najwyzszym przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (ustawa nowelizujgca KRS), a
nastepnie - po uzyskaniu nominacji do Sadu Najwyzszego, orzekanie i
sprawowanie przez SSN Marka Motuka wymiaru sprawiedliwosci mimo uchwaty
trzech potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Argumentujac swoje
stanowisko powotat sie m.in. na wybrane orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktore ma wspiera¢ ztozony przez niego wniosek.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek petnomocnika obwinionej nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o SN, dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek strony lub uczestnika postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy.

Whniosek o stwierdzenie ww. przestanek powinien byC¢ ziozony wobec
sedziego Sgdu Najwyzszego wyznaczonego do skiadu rozpoznajgcego: Srodek
zaskarzenia; sprawe dyscyplinarng; sprawe o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow
sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury; sprawe z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych dotyczgcg sedziego Sgdu Najwyzszego, oraz sprawe
z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 29 § 6,
ustawy o SN). Poza tym, wniosek z art. 29 § 5 ustawy o SN powinien zostaé
ztozony w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia
wniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe oraz uczyni¢ zado$¢ wymogom,
o ktérych mowa w art. 29 § 9 ustawy o SN, tj. odpowiada¢ wymogom

przewidzianym dla pisma procesowego, a takze zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze
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w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktéorych mowa w art. 29 § 5 ustawy o SN
oraz powotywacé okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie.

Whniosek petnomocnika - nie bez watpliwosci - spetnia wymogi formaine.
Odpowiada bowiem wymogom pisma procesowego i zawiera zgdanie stwierdzenia,
ze w sprawie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 29 § 5 ustawy o SN,
zawierajgc przy tym dosc¢ lakoniczny opis okolicznosci, ktore w ocenie
petnomocnika wniosek uzasadniajg. Argumentacja w nim zawarta nie moze jednak
prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku. Prezentowany bowiem przez petnomocnika
obwinionej poglad opierajgcy sie na wadliwosci procedury powofania i nastepnie
wadliwego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez SSN Marka Motuka jest
chybiony. Petnomocnik nie podjgt zresztg szerszej proby wykazania mozliwosci
wptywu wadliwosci postepowania nominacyjnego, w ktorym uczestniczyt SSN
Marek Motuk i jego postepowania po powofaniu, na wynik sprawy, do rozpoznania
ktérej zostat on wyznaczony, ograniczajgc sie do kwestionowania postawy SSN
Marka Motuka.

W ocenie Sadu Najwyzszego podstawowg przyczyng czynigcg wniosek
niezasadnym jest fakt, iz nie uwzglednia on obowigzujgcego porzadku
konstytucyjnego.

Nalezy przypomnieC, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 marca
2019 r., K 12/18, wypowiedziat sie na temat procedury powotywania sedziow do
KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej KRS, nie
stwierdzajgc naruszenia standardu konstytucyjnego w tym zakresie. W powotanym
wyroku Trybunat orzekt, ze art. 9a ustawy nowelizujgcej KRS jest zgodny z art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji, w ktorej uregulowano, kto moze by¢ wybranym cztonkiem KRS, ale nie
jest okreslone, jak wybrac¢ sedziow cztonkéw KRS do tej Rady. Te kwestie zostaty
przekazane do uregulowania w ustawie. Trybunat stwierdzit nadto, iz nic nie stoi na
przeszkodzie, aby sedziow do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie mozna sie
zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg tu by¢

wytgcznie gremia sedziowskie.
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Ponadto, w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, Trybunat Konstytucyjny
uznat, iz uchwata sktadu potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r.(zasada prawna), jako akt
normatywny utracita moc obowigzujgcg. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
stwierdzit m.in., Ze uchwata ta jest niezgodna:

1. z art. 179 Konstytucji, poniewaz podwaza charakter tego
przepisu jako samodzielnej podstawy skutecznego powotania sedziego
przez Prezydenta na wniosek KRS, a wiec jako samodzielnej, zupetnej i
wystarczajgcej regulacji prawnej umozliwiajgcej wykonywanie przez
Prezydenta wskazanej w tym przepisie kompetencji. Akt powotania sedziego
oznacza bowiem jego upowaznienie do wydawania orzeczen w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyroki TK z: 5 czerwca 2012, K 18/09; 24
pazdziernika 2017 r., K 3/17),

2. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, poniewaz nie mozna jej
pogodzi¢ z istotg prerogatywy Prezydenta do powotywania sedziow na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Prerogatywa Prezydenta nie podlega
kontroli w Zzadnym trybie. Tym bardziej wiec nie moze stanowi¢ przedmiotu
ograniczenia czy jakiegokolwiek zawezenia interpretacyjnego dokonanego w
tresci podstawowego aktu normatywnego. TK przypominat, ze prerogatywa
jest rodzajem uprawnienia Prezydenta, ktore nie wymaga dla swojej
waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministréw, ponoszgcego odpowiedzialnos¢
polityczng przed Sejmem za akty Prezydenta wymagajgce dla swej waznosci
kontrasygnaty. Ustrojodawca swiadomie wytgczyt takg koniecznosc
wzgledem okresSlonych kompetencji gtowy panstwa, aby zapewnic
Prezydentowi wykonywanie zadan, wskazanych przede wszystkim w art. 126
Konstytucji (por. wyroki TK z: 23 marca 2006 r., K 4/06; 11 wrzes$nia 2017 r.,
K 10/17),

3. z art. 183 ust. 1 Konstytucji, poniewaz jej tres¢ nadaje
nadzorowi judykacyjnemu SN inne znaczenie niz wynikajgce z wyktadni
wskazanego konstytucyjnego wzorca kontroli. Efektem aktu, stanowigcego w
swej zewnetrznej formie akt prawa wewnetrznego bedgcy - od strony

formalnej - dopuszczalng, co do zasady, postacig aktywnosci prawotworczej
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SN stuzgcej nadzorowi judykacyjnemu, jest (...) wykluczenie z orzekania
wszystkich sedzidw SN powofanych na wniosek KRS uksztattowanej w
oparciu 0 przepisy ustawy nowelizujgcej, wykluczenie
z orzekania - pod pewnymi warunkami - sedziow sgdéw powszechnych i
sgdow wojskowych powotanych na powyzszych, zasadach.

W sSwietle ostatecznych i majgcych moc powszechnie obowigzujgca
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust 1 Konstytucji RP) oraz
jednoznacznej tresci art. 29 § 1-3 ustawy o SN, brak jest normatywnych podstaw do
podwazania konstytucyjnego umocowania KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy nowelizujgcej KRS oraz jej uprawnien do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a takze kwestionowania waznosci i skutecznosci
powotan sedziowskich dokonanych przez Prezydenta RP w ramach przystugujgcej
mu wytgcznej i nie podlegajgcej weryfikacji prerogatywy, na podstawie
rekomendacji udzielonej przez ten organ (postanowienie SN z 28 lutego 2023 r., Il
CB 13/23 oraz powotane tam dalsze orzecznictwo). Nie sposob uznaé tez
wykonywania czynnos$ci orzeczniczych przez sedziow powotanych we wskazanym
trybie in genere za wadliwe tylko dlatego, ze stosowny poglad w tej mierze
wyrazono w uznanej zresztg za niezgodng z polskim porzadkiem konstytucyjnym
uchwatg potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r.

Sad Najwyzszy podkresla, ze obowigzkiem kazdego sedziego powotanego
na urzad przez Prezydenta Rzeczypospolitej, korzystajgcego w ten sposob z
przystugujgcej prerogatywy, jest wymierzanie sprawiedliwosci. Obowigzek ten
znajduje nienaruszalne podstawy w trwatosci i niepodwazalnosci aktu
prezydenckiego powotania (art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP).
Obowigzek taki wynika rowniez z roty przysiegi sktadanej przez kazdego sedziego,
a ,odmowa wykonywania wymiaru sprawiedliwosci" jest przewinieniem stuzbowym
(dyscyplinarnym) sedziego (art. 107 § 1 pkt 1a u.s.p.). W ostatnim czasie w
orzecznictwie TSUE przyjeto, ze wytgczenie gwarancji wynikajgcych z zasady
niezawistosci sedziowskiej moggce skutkowa¢ odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
dotyczy ,powaznych i catkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedzidw,

polegajgcych na przyktad na (...) odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy
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jako depozytariusze funkcji orzeczniczych majg za zadanie orzeka¢ w sporach
poddawanych im pod rozstrzygniecie przez jednostki" (wyrok TSUE z 15 lipca 2021
r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Polsce, C-791/19, pkt 137).

Dlatego, w realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu porzadku
konstytucyjnego, nie sposdb mowi¢ o naruszeniu standardu niezawistosci lub
bezstronnosci przez SSN Marka Motuka. Sam fakt powotania SSN Marka Motuka w
okreslonej procedurze przed KRS uksztaltowang stosownie do tresci ustawy
nowelizujgcej KRS, jak tez fakt wykonywania przez SSN Marka Motuka czynnosci
orzeczniczych po podjeciu uchwaty trzech potaczonych izb - Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. nie jest

wystarczajgca przestankg uwzglednienia wniosku.
Z tych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.

M. T]

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Jacka Widto
zgloszonego do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2024 r.,
sygn. akt | ZB 61/22

4. Nie podzielam rozstrzygniecia, zawartego w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r., w sprawie wniosku z dnia 9 listopada
2022 r., sygn. Il ZOW 40/22, o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN Marka Motuka, z trzech nizej przedstawionych
wzgledéw. Uwazam, ze ze wzgledu na powstate watpliwosci w sprawie nie
powinno zapasc rozstrzygniecie merytoryczne w wyznaczonym sktadzie.

5. Po pierwsze, w mojej ocenie, nalezato zbada¢ z urzedu kwestie nalezytej
obsady sgdu w sprawie niniejszej, ktéra ma charakter sprawy dyscyplinarnej
i wymaga szczegolnej dbatosci o zachowanie standardow ochrony praw

strony.
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Sad Najwyzszy z urzedu, w kazdym stanie sprawy ma obowigzek badac, czy
jest nalezycie obsadzony i spetnia standardy okres$lone w przepisach. W
sprawie niniejszej, biorgc pod uwage kryteria ,sadu” (w rozumieniu art. 267
TFUE oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych) wynikajgcych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C-718, oraz ,sadu ustanowionego ustawg”
(art. 6 ust. 1 EKPC) wynikajgcych z wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 23 listopada 2023, Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21
oraz z 8 listopada 2021, Dolinska -Ficek, Ozimek, przeciwko Polsce skargi nr
49868/19 i 57511/19; nalezato wydac¢ postanowienie przekazujgce sprawe do
rozpoznania sktadowi sgdu, ktore spetnia powyzsze kryteria i akta sprawy
przedstawi¢ Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu pracg |zby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, celem dokonania ponownego przydziatu
sprawy.

6. W mojej ocenie zaistnialo ryzyko naruszenia wskazanych powyzej
standardéw. Jezeli chodzi o zapewnienie standardu z art. 6 ust. 1 EKPC
(,sadu ustanowionego ustawg”) Europejski Trybunat Praw Cziowieka
wskazat w §§ 281-338 wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19), ze powotywanie cztonkéw
zasiadajgcych w sktadach orzekajgcych Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych odbyto sie z oczywistym naruszeniem podstawowych przepiséw
krajowych regulujgcych procedure powotywania sedziow. Podobne
zapatrywanie zawart w wyroku pilotazowym z 23 listopada 2023 r., Watesa
przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21.

7. Ocena dokonana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka odnosi sie bez
réznicy do wszystkich sedziéw powotanych do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, ktérzy zostali do niej powotani w
analogicznych okolicznosciach, a w szczegolnosci na podstawie uchwaty nr
331/2018 Krajowej Rady Sgdownictwa (wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r., C-
718, pkt 53).

8. Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) z 21

grudnia 2023 r., C-718 wynika, ze rozpatrywane tgcznie wszystkie elementy
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10.

11.

zaréwno systemowe, jak i dotyczgce konkretnych okolicznosci faktycznych,
o ktérych mowa w pkt 47-57 tego wyroku oraz pkt 62—76 tego wyroku, ktore
charakteryzowaty powotanie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych sedziéw tworzgcych organ odsytajgcy w tamtej sprawie,
skutkujg tym, ze ten organ nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych.
Catoksztatt owych elementéw moze bowiem budzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci zainteresowanych i sktadu
orzekajgcego, w ktérym zasiadajg, na czynniki zewnetrzne, w szczegolnosci
bezposrednie lub posrednie wptywy krajowej wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed
nimi interesbw. Tego rodzaju elementy mogg prowadzi¢ do braku
widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedzidw i tego
organu, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢
w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie
prawnym.

Konsekwencjg powyzszego jest przyjecie naruszenia systemowego prawa
do sadu obywatela, okreslonego w wyzej powotanych przepisach,
skutkujgcych miedzy innymi tym, iz uznano ze skfad orzekajgcy Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry zwrdcit sie do Trybunatu z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tamtej sprawie,
nie stanowi ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE i art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, w zwigzku z
czym wniosek uznano za niedopuszczalny i nie udzielono odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne.

Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze w zwigzku z wydaniem wskazanych
wyrokébw TSUE i ETPCz, obalono domniemane dziatania Sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu przywotanych przepiséw w odniesieniu
do sadu uksztattowanego w okolicznosciach wymienionych w tych wyrokach.
Nalezy zauwazy¢, ze sedzia sktadajgcy zdanie odrebne, wyznaczony do

sktadu sadu w niniejszej sprawie, zostat powotany w okolicznosciach
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12.

13.

okreslonych w punkcie 3 -5 uzasadnienia niniejszego zdania odrebnego, na
podstawie uchwaty KRS nr 331/2018. Okolicznosci powotane w powyzszych
orzeczeniach, co do zasady, wyjgwszy niektore okolicznosci, odnoszg sie do
sedziego skfadajgcego zdanie odrebne w niniejszej sprawie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, zasada skutecznej ochrony sgdowej
jest zasadg ogolng prawa Unii, wynikajgcg ze wspolnych tradycji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich, chroniong na mocy art. 6 i 13 EKPC,
potwierdzong rowniez w art. 47 Karty Praw Podstawowych. Zgodnie z
zasadg lojalnej wspotpracy, sady krajowe majg obowigzek zapewni¢ ochrone
sgdowg uprawnien podmiotow prawa wynikajgcych z prawa Unii [wyrok
TSUE z 13 marca 2007 r., C-432/05, Unibet (London) Ltd i Unibet
(International) Ltd przeciwko Justitiekanslern, pkt 37-38]. Jak wyjasnit
Trybunat, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w zakresie, w jakim ustanawia
wymog rozpoznania sprawy, wymagajgcej wyktadni lub stosowania prawa
Unii, przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy ma skutek bezposredni. W zwigzku z tym zasada pierwszenstwa
prawa Unii naktada na sgd niespetniajgcy takich kryteriow obowigzek
odstgpienia od stosowania przepiséw krajowych, na mocy ktorych
powierzono mu rozpoznanie sprawy, i W rezultacie uznania sie za
niewtasciwy do jej rozpoznania [tak w szczegdlnosci wyrok TSUE z 22
marca 2022 r., C-508/19, Prokurator Generalny (Chambre disciplinaire de la
Cour supréme - Nomination), pkt 74, analogicznie wyrok TSUE z 2 marca
2021 r., C-824/18, A.B. i in. (Nomination des juges a la Cour supréme -
Recours), pkt 146].

Powyzsze oceny i stwierdzenia w ocenie sgdu w skfadzie niniejszym nie
stojg w sprzecznosci ze standardami prawa do sgdu okreslonymi w art. 45
Konstytucji RP. Przepis ten byt wzorowany na art. 6 EKPC i nie stanowi
przeszkody oraz nie zawiera sprzecznosci, w mozliwosci stosowana
wskazanych wzorcow prawa UE. Wzorce wynikajgce z Konstytucji RP i
powotanych regulacji Prawa UE jak i EKPC uzupetniajg sie i sag
komplementarne, nie znajdujg sie w relacji wylgczania. Pojecie ,sad”

w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE (takze w rozumieniu art. 267 TFUE) ma
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14.

charakter unijny (zasada autonomii prawa unijnego) i nie musi pokrywac sie
z pojeciem sgdu wedtug prawa Panstwa Cztonkowskiego (por. tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r. K 3/21, OTK-A 2022,
poz. 65). W Swietle wyktadni systemowej, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa i dokonana na jej podstawie wyktadnia norm, ma
pierwszenstwo i moze korygowac lub uzupetnia¢ regulacje wewnetrzne, w
wypadku kolizji norm porzadku hierarchicznego z aktami rangi ustawowej
oraz aktami wykonawczymi, jak § 80 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przydzielania spraw, czy regulacjami rangi
ustawowej dotyczgcej sposobu ksztaltowania skfadu sadu (art. 91 ust. 1 i 2
Konstytucji RP).

Po drugie, nalezy wzig¢ pod uwage skutki zapadtego orzeczenia. Nalezy
poczyni¢ uwage, ze za nieakceptowalne i powodujgce pekniecie systemu
prawnego, nalezy uznaé sytuacje, w ktérej wydane orzeczenia, bedag
traktowane jako nieistniejgce, pozorne lub nie wywotujgce skutkdw prawnych
(np. postanowienie SN z 25 listopada 2022 r., czy tez postanowienie SN z 4
grudnia 2023 r., Il CSKP 426/22, dotyczgce wniosku procesowego ktéremu
nie nadano biegu), ze wzgledu na sposob uksztattowania sgdu lub tresé
orzeczenia. Kazdy obywatel musi mie¢ zagwarantowang pewnos$¢ prawa.
Wydane prawomocne orzeczenia jak i tytuty wykonawcze, jako indywidualne
akty jurysdykcyjne prawomocne, od ktérych nie przystuguje zwyczajny czy
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia nie powinny by¢ podwazane i rodzic¢
niepewnos¢ co do tego, czy wywotujg skutki w obrocie prawnym.
Dotychczasowe stanowisko Trybunatu (stanowisko waskie) nie wytgczato
mozliwosci orzekania w sprawach, w ktérych nie zachodzi potrzeba wyktadni
i stosowania prawa Unii, a wiec w sprawach nie nalezgcych do dziedzin
objetych prawem Unii w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE. Jednakze w $wietle
wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 w sprawach, ktére dotyczg
niezawistosci sedziowskiej i statusu sgdu, sgdem unijnym jest ten ktory
moze ,potencjalnie zajmowac sie prawem unijnym” (stanowisko szerokie).

Skutkiem takiej sytuacji jest to, ze orzeczenia sadu wydane
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w kwestionowanym skfadzie sgdu, mogg by¢ ,pomijane” lub uchylane,
pomimo, ze od orzeczen Sadu Najwyzszego nie stuzy stronie Srodek
odwotawczy lub srodek zaskarzenia. Ten kierunek stosowania prawa i
mechanizm pomijania orzeczenia zastosowano W  orzecznictwie
(postanowienie SN z 10 stycznia 2024 r., | PUO 2/24). Zapobiezeniu
wskazanemu ,peknieciu systemowemu sgdownictwa” i mechanizmowi
.,pomijania orzeczen” lub ,uznania za niebyte” lub ,nieistniejgce”, stuzy
uznanie sie za niewfasciwym w takich okolicznosciach i przekazanie sprawy
sktadowi spetniajgcemu standardy wynikajgce z wcze$niej powotanych
orzeczen.

Po trzecie, ze wzgledu na podniesione zarzuty w ramach wniosku 0
zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN
Marka Motuka, dotyczgce sposobu powotania sedziego na wniosek Krajowe;j
Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), nalezy zauwazy¢, ze
ten sam tryb powotania dotyczy sktadajgcego zdanie odrebne.
Rozstrzyganie wiec w tym wzgledzie, moze zostaC poczytane jako
naruszajgce zasady niezawistosci i bezstronnosci i traktowane jako
orzekanie we wiasnej sprawie. Wniosek o wytgczenie sedziego sktadajgcego
zdanie odrebne w niniejszej sprawie nie zostat uwzgledniony.

Wobec dostrzezonej koniecznosci zagwarantowania stronie rozpoznania
sprawy przez Sad Najwyzszy w sktadzie spetniajgcym kryteria sadu w
rozumieniu art.267 TFUE oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, i art. 47 Karty
Praw Podstawowych wynikajgcych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C-718, oraz ,sgdu ustanowionego ustawg”
(art. 6 ust. 1 EKPC), zlozenie niniejszego zdania odrebnego stato sie

konieczne.
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