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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 22 lipca
2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku oskarzyciela subsydiarnego M. B.

0 zbadanie spetniania przez SSN Pawta Wojciechowskiego wymogdéw niezawistosci

i bezstronnosci w sprawie | ZI 27/26

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

M. B. (oskarzyciel subsydiarny) pismem z 10 czerwca 2026 r. wnidst na
podstawie przepisu art. 29 § 6 i n. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 .
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 622; dalej jako u.SN; omytkowo
oznaczonej jako ,Prawo o ustroju sgdéw powszechnych”) o stwierdzenie, ze SSN
Pawet Wojciechowski nie spetnia w sprawie o sygn. akt | ZI 27/26 wymogdéw
niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej oraz o wytgczenie go od rozpoznania tej
sprawy. W uzasadnieniu wnioskujgcy powofat tres¢ wyroku wydanego w sprawie,
w ktérej M. B. byt strong, a objety wnioskiem sedzia byt jednym
z sedziow orzekajgcych (I NSNc 66/23). W dalszej czesci uzasadnienia
wnioskujgcy poddawat w watpliwos¢ legalnosc I1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej
SN wskazujgc, iz zastgpita ona uznang przez organy unijne za nielegalng Izbe
Dyscyplinarng, a jej cztonkéw wskazat polityk (prezydent) z kontrasygnatg innego

polityka (premiera).
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlegat odrzuceniu.

Podstawowg przyczyng odrzucenia byta niedopuszczalnos¢ wniosku. Jest
ona konsekwencjg tego, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 lutego 2026 r.
w sprawie SK 68/25 uznat za niezgodne z Konstytucjg RP (z art. 60 w zwigzku z art.
31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 180 ust. 1 i
2 Konstytucji) przepisy wprowadzajgce tzw. test niezawistosci i bezstronnosci
sedziego, rozumiany jako odrebne, incydentalne postepowanie stuzgce badaniu
statusu sedziego. Trybunat uznat za naruszajgcy standard konstytucyjny art. 5a
p.u.s.a. kreujgcy instytucje (mechanizm) tzw. testowania niezawistoSci.
W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis ten nalezy oceni¢
jako konstytucyjnie nieakceptowalny, z uwagi na to, ze umozliwia w sprawie

dotyczacej badania bezstronnosci i niezawistosci sedziego sgdu administracyjnego:

1) abstrakcyjne kwestionowanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego

wytgcznie na podstawie ,okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu”,

2) merytoryczng ocene prawomocnosci uchwaty KRS w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
przez przyjecie, ze ,okolicznosci towarzyszgce powotaniu” sg zawarte
w prawomocnej uchwale KRS oraz dopuszcza kwestionowanie niezawistosci
i bezstronnosci sedziego wytgcznie na podstawie okolicznosci przytoczonych

w uchwale,

3) zbadanie aktu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu na

urzad sedziego.

Ponadto w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowany przepis rodzi
ryzyko trwatego odsuniecia sedziego od orzekania tj. pozbawia akt inwestytury
sedziego swojej realnej tresci, tworzgc nieznang Konstytucji kategorie sedziego
formalnie zajmujgcego urzad, ale w praktyce niemoggcego wypetniac obowigzkow
stuzbowych (,sedziego utomnego”), a takie dziatanie ogranicza mul/jej mozliwosc

korzystania z konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby publicznej oraz
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uniemozliwia sgdzenie konkretnych spraw z uwagi na abstrakcyjne kwestionowanie
ustrojowego statusu z racji okolicznosci  towarzyszgcych  powotaniu.
W konsekwencji, zdaniem Trybunatu, sedziowie stajg sie ,sedziami utomnymi”,
niezdolnymi do bezstronnego orzekania w konkretnych sprawach, z uwagi na

rzekome wady w procedurze ich powotania.

Co prawda rozstrzygniecie to zapadto na kanwie przepiséw ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych, jednakze regulacje tej ustawy — art. 5a —
w analizowanym zakresie sg tozsame co do konstrukcji normatywnej
z rozwigzaniami przewidzianymi w art. 29 § 5-8 u.SN, znajdujgcymi zastosowanie
W niniejszej sprawie, na ktorych oparto wniosek. W obu przypadkach ustawodawca
wprowadzit bowiem mechanizm pozwalajgcy na podwazanie spetniania przez
sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci poprzez odrebny $rodek
procesowy, ktorego istota sprowadza sie do zakwestionowania skutecznos$ci aktu

powotania sedziego lub jego konsekwencji.

W Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie sposob przyjaé, ze
rozwigzanie zawarte w ustawie o Sadzie Najwyzszym mogtoby zosta¢ ocenione
odmiennie pod wzgledem konstytucyjnym niz analogiczne rozwigzanie zawarte
w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych. Ocena dokonana przez
Trybunat Konstytucyjny odnosi sie bowiem do samej istoty mechanizmu
normatywnego, a nie do jego szczegotowej postaci proceduralnej. Mechanizm ten —
niezaleznie od jego umiejscowienia systemowego — pozostaje w kolizji z tymi
samymi normami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci z art. 60 Konstytucji (dostep do
stuzby publicznej), w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw), art. 179 Konstytucji (powotanie
sedziego przez Prezydenta RP), art. 180 ust. 1 Konstytucji (zasada nieusuwalnosci
sedziéw), art. 10 ust. 1 Konstytucji (zasada podziatu i rbwnowagi wtadz) oraz art. 2
Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego, obejmujgca m.in.
zasade pewnosci prawa). Jednolity charakter tych norm przesgdza o koniecznosci
jednolitej oceny konstytucyjnej wszelkich rozwigzan ustawowych, ktére prowadzg
do ich naruszenia. Szerzej wyjasnit to Sgd Najwyzszy w postanowieniach
z 8 kwietnia 2026 r., w sprawach | ZB 51/23 i | ZB 92/25.
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Po drugie, w okolicznosciach niniejszej sprawy niezaleznie od powyzszych
uwag wniosek M. B. nie spetnit wymogu, o ktorym mowa w art. 29 § 9 u.SN w zw. z
art. 29 § 5 u.SN. Jego wniosek ma w charakter hipotetyczny i abstrakcyjny,
koncentrujgc sie na zastrzezeniach zwigzanych z funkcjonowaniem Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Nie przedstawiono w nim zadnych okolicznos$ci ani
nie przytoczono konkretnych zdarzen, z ktorych wynikatoby, Zze postepowanie
Sedziego SN Pawta Wojciechowskiego naruszatoby standardy niezawistosci czy
bezstronno$ci w sprawie objetej wnioskiem. W szczegdlnosci okolicznosci takiej nie
stanowi tres¢ zacytowanego we wniosku, a wydanego w skfadzie z udziatem

sedziego objetego wnioskiem, orzeczenia w sprawie o sygn. Il NSNc 66/23.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy przyjgc, ze wnioskodawca nie wypemit
wynikajgcego z art. 29 § 5 u.SN obowigzku przedstawienia okolicznosci
postepowania sedziego - juz po jego powotaniu - w kontekscie charakteru tej
konkretnej sprawy i okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego do ztozenia wniosku.
Whniosek zawiera zatem braki konstrukcyjne, przemawiajgce za koniecznoscig jego

odrzucenia z przyczyn formalnych.

M. T.]
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