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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie sedziego X. Y.

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 24
kwietnia 2026 r.

w przedmiocie wniosku o stwierdzenie braku spetnienia przez SSN Marka Siwka
wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz wytgczenie od rozpoznania sprawy |
Z7Z 5/22,

na podstawie art. 29 § 10 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2024 r., poz. 622 ze zm.)

postanawia:

odrzucié wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 30 stycznia 2026 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego),
sedzia Sgdu Okregowego w K. X. Y., na podstawie art. 29 § 5i 6 pkt 2 ustawy z
dnia 8 grudnia o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej:
,U.SN”) wnidst o stwierdzenie wystepowania przestanek, o ktérych mowa w art. 29
§ 5 u.SN oraz zbadanie spetnienia przez SSN Marka Siwka wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, a takze o wylgczenie SSN Marka Siwka
od rozpoznania sprawy o sygn. | ZZ 5/22.

Whnioskodawca wskazat, ze ,SSN Marek Siwek zostat powotany do petnienia
urzedu sedziego w Sadzie Najwyzszym w lIzbie Dyscyplinarnej postanowieniem

Prezydenta RP z dnia 10.10.2018 r. na podstawie wczesniejszego wniosku,
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zawartego w uchwale KRS z dnia 28.08.2018 r. tj. Krajowej Rady Sadownictwa,
ktora zostata uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dna 8 grudnia
2017 r. — o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U z 2018 r. poz. 3)” (k. 3). Nastepnie wnioskodawca przedstawit wtasng
ocene dotyczacg sposobu uksztattowania Krajowej Rady Sagdownictwa,
na podstawie ktorej sformutowat wniosek, ze ,sedziowie przez nig wybrani nie
moga byC¢ uznawani za spetniajgcych standardy niezaleznosci i bezstronnosci,

ktére wynikajg z art. 6 Konwencji” (k. 5).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powofaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnoéci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Artykut 29 § 9 u.SN nakazuje za$s, by wniosek o zbadanie ww. okolicznosci czynit
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierat
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w
§ 5, a takze przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami
na ich poparcie.

Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajacy wymagan, o ktérych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych.
Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych
przyczyn niedopuszczalny.

2. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podkresla, ze przywotywane we wniosku
okolicznosci mogace prowadzi¢ do wytgczenia sedziego, muszg odnosi¢ sie do
realibw konkretnego postepowania. Zgodnie z wolg ustawodawcy badanie

spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
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bezstronnosci moze bowiem zostacé przeprowadzone wytgcznie,
jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy dojs¢ moze do naruszenia wskazanego
standardu, majgcego dodatkowo wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Konsekwentnie samo odwotanie do okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego, w tym rowniez dotyczgcych ewentualnych wadliwosci
procedury nominacyjnej, jak réwniez jego postepowania po powotaniu,
w tym wypowiedzi w sferze publicznej, bez odniesienia do okolicznosci konkretnej
sprawy, jest niewystarczajgce do przeprowadzenia tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci, o ktérym mowa w art. 29 § 5 u.SN.

W sSwietle powyzszego przyja¢ nalezy, 2ze rowniez okolicznosci
uzasadniajgce zgdanie oraz dowody na ich poparcie, o ktérych mowa w art. 29 § 9
pkt 2 u.SN, odnosi¢ sie muszg do mozliwosci naruszenia przez sedziego Sgdu
Najwyzszego standardu niezawistoSci i bezstronnosci w konkretnej sprawie (z
ostatnich zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2024 r., 1l CB 49/24;
28 czerwca 2024 r., lll PUB 9/24; 27 czerwca 2024 r., V KK 119/24; 18 czerwca
2024 r., | NB 8/24).

3. Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze wnioskodawca nie spetnit wymogu, o ktérym mowa w art. 29 § 9 w zw. z art.
29 § 5 u.SN.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu wnioskodawcy,
SSN Marek Siwek nie zostat powotany do petnienia urzedu sedziego w Sadzie
Najwyzszym w Izbie Dyscyplinarnej postanowieniem Prezydenta RP z 10 listopada
2018 r. Co wiecej, SSN Marek Siwek nigdy nie orzekat w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego. Do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sagdu
Najwyzszego wyznaczony za$ zostat postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolite;
Polskiej z dnia 17 wrzesnia 2022 r. nr 1130.81.2022 (M.P. 2022, poz. 924)
na podstawie art. 22a § 1 u.SN. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawa nie
przewiduje udziatu Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze wyboru sedzidéw
orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze wskazujgc na okolicznosci

dotyczgce powotania SSN Marka Siwka na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
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wnioskodawca ograniczyt sie jedynie do zasygnalizowania ogdlnych ewentualnych
nieprawidtowosci w  postepowaniu  nominacyjnym  dotyczgcych  wydania
rekomendacji przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Wnioskodawca nie odwofat sie zatem do Zadnych
konkretnych okolicznosci, ktore towarzyszyty wydaniu rekomendacji przez Krajowg
Rade Sadownictwa, a ktére w okolicznosciach sprawy mogtyby doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci. Jak za$ wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 28 czerwca 2024 r., Il PUB 9/24, otoczenie
normatywne art. 29 § 5 u.SN oraz data wejscia w zycie przepiséw
wprowadzajgcych do ustawy o Sadzie Najwyzszym przedmiotowg ,procedure
testowq” nie pozostawiajg watpliwosci, ze wymienione w tej regulacji ,okolicznosci
towarzyszgce powotaniu”, to co innego niz sam fakt powotfania na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa uksztattowanej wskazanymi przepisami. Innymi stowy
obowigzkiem wnoszgcego o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci jest wskazanie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego
nie o charakterze generalnym, w szczegoélnosci odwotujgcych sie do systemowych
rozwigzan procesu powotywania sedzidw, a zatem w istocie dotyczgcych sposobu
ich powofania, lecz indywidualnych, odnoszgcych sie do konkretnego sedziego
objetego wnioskiem (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2024 r.,
[l CB 49/24). Tego rodzaju okolicznosci, nie wspominajgc o dowodach na ich
poparcie, wnioskodawca nie przedstawit.

4. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w art. 29 § 5 u.SN ustawodawca postuzyt sie
koniunkcja, a zatem przeprowadzenie tzw. testu bezstronnosci
wymaga uwzglednienia okolicznosci zaréwno powotania objetego wnioskiem
sedziego, jak i jego postepowania po powotaniu. Wnioskodawca nie wskazat zas
jakichkolwiek okolicznosci odnoszgcych sie postepowania objetego wnioskiem
sedziego, po jego powotaniu na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego.

Dodatkowo art. 29 § 5 u.SN ogranicza zakres testu jedynie do okolicznosci
mogacych doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,

majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
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uprawionego oraz charakteru sprawy. Wnioskodawca nie przedstawit zas zadnej
relewantnej argumentacji odnoszgcej sie do uprawnionego oraz charakteru sprawy.

5. Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 § 3
u.SN niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy zgodnosci z

prawem powofania sedziego, a tego w istocie domaga sie wnioskodawca.

6. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

M. T.]

Oktawian Nawrot



