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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie wniosku radcy prawnego A. K. - obroncy sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w stanie spoczynku X. Y. z 29 grudnia 2023 r. o zbadanie w
sprawie | ZI 84/23 spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Marie

Szczepaniec wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w dniu 29 lutego 2024 r.,

kwestii spetnienia przez wniosek radcy prawnego A. K. - obrohcy sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego w stanie spoczynku X. Y., warunkéw

dopuszczalnosci okreslonych w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym,

na podstawie art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jednolity Dz. U. z 2021 poz. 1904 ze zm.)

postanowit:

odrzucié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W mysl art. 29 § 5 w zw. z art. 29 § 7 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) - dalej

powotywana jako u.SN, na zgdanie strony lub uczestnika postepowania przed
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Sagdem Najwyzszym dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu
Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na
wniosek strony lub uczestnika postepowania przed Sgdem Najwyzszym, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Analiza formalna wniosku poprzedzajgca jego merytoryczne rozpoznanie
wskazuje, iz podniesiono w nim okolicznosci, ktore zwigzane sg z powotaniem Pani
Marii Szczepaniec na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. Okolicznosci dotyczace
postepowania sedziego po powotaniu na urzad ograniczono natomiast jedynie do
tych zwigzanych z dziatalnoscig jurysdykcyjng sedziego w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego, tgczac je z podwazaniem jej legalnosci. Nie
przedstawit jednak — niezbednych dla skutecznosci formalnej wniosku - zadnych
dowodow (art. 29 § 9 pkt 2 u.SN), wskazujgcych wptyw tych okolicznosci w realiach
sprawy | ZI 84/23 na naruszenie standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci SSN
Marii Szczepaniec oraz na wynik postepowania w sprawie, zwtaszcza w powigzaniu
ze sprawowaniem w okresie stanu wojennego przez X. Y. urzedu sedziego w
strukturach wojskowego wymiaru sprawiedliwosci. Stwierdzenie to, w aspekcie
formalnych wymogdéw przewidzianych w art. 29 § 5 u.SN, warunkujgcych
merytoryczne rozpoznanie wniosku, prowadzi do konkluzji, iz rozpatrywany wniosek
nie zawiera zadnych okolicznosci, uzasadniajgcy zawarte w nim Zzgdanie. W
wymiarze indywidualnym nie wystarczy bowiem przytoczenie okolicznosci
dotyczacych postepowania sedziego po powofaniu (w szczegodlnosci czynnosci
jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej
czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywaé uzasadnione watpliwosci
co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci’, wobec czego
.konieczne jest takze wskazanie okolicznosci $wiadczacych o tym, ze deficyt ten
moze oddziatywaC na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy” (zob. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z 15 listopada 2022 r. sygn. akt IIl CB 5/22). Sgd Najwyzszy podziela
nadto  zapatrywania  wyrazone w  postanowieniu  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego (zob. postanowienie NSA z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22), iz
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego - w kontekscie art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym - nalezy odczytywac¢ jako okolicznosci o charakterze
indywidualnym, a nie generalnym (a zatem takich ktorych istotg jest odwotanie sie

do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow).

Przywotane okolicznosci majgc charakter generalny i instytucjonalny,
dotyczgcg w istocie kazdej sprawy rozpoznawanej przez tego sedziego, nie
stanowig wypetnienia obowigzku w art. 29 § 5 oraz § 9 u.SN. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy uznat, ze skoro wniosek obroncy nie spetnia wszystkich wymagan
konstrukcyjnych, o ktérych mowa w tresci w art. 29 § 9 pkt 2 u.SN, to nalezato go,

zgodnie z art 29 § 10 u.SN, odrzucic.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami rozstrzygnieto jak w postanowieniu.

[M. T.]

(r.g.)



