Sygn. akt | ZB 6/22

ZARZADZENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

Petnigcy obowigzki przewodniczacego Wydziatu | Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego
SSN Wiestaw Kozielewicz

zarzadzam

pismo z dnia 28 wrzesnia 2022 r., adw. M. G., ktore wptyneto do
Sadu Najwyzszego w dniu 5 pazdziernika 2022 r., nazwane
,,Zazalenie,” pozostawi¢ w aktach sprawy o sygnaturze | ZB 6/22, bez

podejmowania czynnosci procesowych.

UZASADNIENIE

Petnigcy obowigzki przewodniczgcego | wydziatu Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sad Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia 7 wrzesnia 2022 r, sygn. akt
IZB 6/22, uznat za bezskuteczny wniosek adwokata M. G. — obrohcy SSO M. F. o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Marka
Siwka, wyznaczonego do sktadu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze Il ZZ 3/22,

wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

W dniu 5 pazdziernika 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo z dnia
28 wrzednia 2022 r. adw. M. G., nazwane ,,zazaleniem”, ktorym zaskarza w/w
zarzgdzenie zarzucajgc obraze przepisow art. 29 § 8 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym — dalej u.SN, przez btedng wyktadnie uzytego w nim
czasownika ,,wygasa” i uznanie, ze siedmiodniowy termin o ktérym mowa w art.
29§ 5 u.SN jest terminem prekluzyjnym, podczas gdy prawidtiowa, tj.

prokonstytucyjna i prokonwencyjna wyktadnia wskazanego przepisu powinna byta



doprowadzi¢ do uznania, iz jest to termin procesowy, podlegajgcy przywrdceniu na
zasadach ogdlnych, jak i naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre mogto
mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 126 § 3 k.p.k., poprzez jego niewtasciwe

zastosowanie i odrzucenie wniosku.

Wbrew poglagdowi Autora pisma nie przystuguje zazalenie na wydane przez
petnigcego obowigzki  przewodniczgcego | wydziatu lzby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sad Najwyzszego zarzgdzenie o uznaniu za bezskuteczny wniosek
adwokata M. G.— obroAcy SSO M. F. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
zbadanie spetnienia przez SSN Marka Siwka, wyznaczonego do sktadu
orzekajgcego w sprawie o sygnaturze Il ZZ 3/22, wymogow niezawistoSci i
bezstronnosci. Wprawdzie, odmowa przyjecia $rodka odwotawczego jest w
postepowaniu karnym zaskarzalna (art. 429 § 2 k.p.k.),
a skoro do rozpoznania wniosku stosuje sie przepisy o zazaleniu z procedury,
w ktérej wniosek taki zostat ztozony, czyli w niniejszym wypadku procedury karnej,
to mozna wywodzi¢, ze na takie zarzgdzenie przystuguje srodek zaskarzenia
(stosowany odpowiednio art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 u.SN). Takiej
koncepcji nie mozna jednak podzieli¢, gdyz ustawa wytgcza co do zasady
mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienia i zarzgdzenia wydane przez Sad
Najwyzszy (art. 426 § 1 k.p.k. takze w zwigzku z trescig art. 466 § 1 k.p.k.iart. 29 §
24 u.SN), chyba ze przepis szczegdlny wyraznie przewiduje mozliwos¢ wniesienia
zazalenia od zarzgdzenia czy postanowienia wydanego w najwyzszej instancji
sgdowej. Ani przepis art. 429 § 2 k.p.k., ani przepisy u.SN, nie dajg prawa stronie
do zlozenia zazalenia na tego rodzaju zarzagdzenia, jak wydane w niniejszej

sprawie w dniu 7 wrzesnia 2022 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, od wielu juz lat, jednolicie, przyjmuje sie,
ze wniesienie srodka odwotawczego od orzeczenia, ktére jest z mocy ustawy
niezaskarzalne nie moze wywotywac skutkdbw prawnych i inicjowa¢ postepowania
o charakterze dwuinstancyjnym, zmierzajgcym do zbadania dopuszczalnosci
wniesienia takiego srodka przez pryzmat przepiséw art. 429 k.p.k. i art. 430 k.p.k..
Wypaczatoby to bowiem istote postepowania odwotawczego (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 1994 r., sygn. akt Il KO 52/94,



OSNKW 1994, z. 9 — 10, poz. 62, z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt V KZ 23/2000,
z dnia 13 czerwca 2000 r., sygn. akt Ill KZ 61/2000, z dnia 18 lipca 2000,r., sygn.
akt IV KZ 52/2000, z dnia 31 marca 20005 r., sygn. akt IV KZ 9/05, OSNKW 2005,
z. 4, poz. 38, z dnia 9 sierpnia 2007 r., sygn. akt WZ 27/07). W takiej sytuacji
pismo okreslone przez strone jako ,,zazalenie” nalezy pozostawi¢ w aktach sprawy
w trybie administracyjno — porzgdkowym, bez nadawania mu biegu procesowego
(por. np. zarzadzenia: przewodniczgcego Wydziatu VI z dnia 5 listopada 2009 r.,
sygn. akt VI KZ 3/09 oraz sygn. akt VI KZ 4/09, przewodniczgcego Wydziatu |

z dnia 6 grudnia 2010 r., sygn. akt WZ 55/10, upowaznionych sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2010 r., sygn. akt WZ 51/10 i z dnia 19 stycznia
2022 r., sygn. akt IV KZ 53/2).
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