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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa

SSN Adam Roch

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Marcin tochowski

w sprawie z wniosku prokuratora K. K.

z dnia 21 lipca 2024 r. o zbadanie spetnienia wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN Marka Siwka, w sprawie o sygn. akt || ZO 50/24

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2024 r.

na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia

wymogow niezawistosci i bezstronnosci

postanowit:

odrzucié¢ wniosek

Prokurator K. K. (dalej: Wnioskodawca), na podstawie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622; dalej: u.SN), wnidst o
zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Marka Siwka — wyznaczonego do
rozpoznania sprawy |l ZO 50/24, zainicjowanej odwotfaniem wniesionym przez
Whioskodawce od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z
24 maja 2024 r. o przedtuzeniu okresu zawieszenia w czynnosSciach - wymogow
niezawitosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, wskazujgc, ze w okolicznosciach sprawy Il ZO 50/24
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej,
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majgcego wptyw na wynik koncowy postepowania. W konsekwencji Wnioskodawca wnidst
réwniez o wytgczenie sedziego objetego wnioskiem od rozpoznania sprawy Il ZO 50/24.

Zdaniem Whnioskodawcy, sedzia Sgdu Najwyzszego objety wnioskiem nie spetnia
wymogow ustawowych niezbednych do zachowania wiasciwego standardu
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie Il ZO 50/24, o czym $Swiadczyé ma
catoksztatt okolicznosci zwigzanych z jego powotaniem na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego oraz jego zachowanie po powofaniu na to stanowisko. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze SSN Marek Siwek zostat powotany na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3; dalej réwniez: ustawa nowelizujgca lub ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r.), ktéra nie daje gwarancji niezaleznosci od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, co skutkuje tym, ze w stosunku do sedziow nominowanych do
petnienia urzedow sedziowskich w procedurze nominacyjnej z udziatem tak
uksztattowanej KRS obalona zostata, od strony instytucjonalnej, gwarancja
niezaleznego i niezawistego sadu, a w odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego
powoftanych w tym trybie, obalenie tej zasady i gwarancji nastgpito w sposob
nieodwracalny, co oznacza, ze nie dajg oni gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci
w orzekaniu, a zatem swymi orzeczeniami nie tworzg oni sgdu w znaczeniu

konstytucyjnym i konwencyjnym.

W uzasadnieniu wniosku Whnioskodawca powotat sie réwniez na orzeczenia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéry odpowiednio postanowieniem z 27
wrzesnia 2018 r., I GW 28/18, wstrzymat wykonanie uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: KRS) nr 331/2018 z 28 sierpnia 2018 r. - w czesci dotyczacej
przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskdow o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, w tym sedziego objetego niniejszym wnioskiem, a nastepnie

orzeczeniem z 11 pazdziernika 2021 r. stwierdzit niewaznos¢ w catosci ww.
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uchwaty KRS nr 331/2018, co w konsekwencji, zdaniem Wnioskodawcy, oznacza
brak wymaganego Konstytucjg RP wniosku KRS o powofanie sedziego objetego

whnioskiem na urzad sedziego Sadu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do okoliczno$ci dotyczgcych postepowania po powotaniu na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego, Wnioskodawca wskazat na fakt nieztozenia przez
SSN Marka Siwka wniosku o wytgczenie go do rozpoznania przedmiotowej sprawy
Il ZO 50/24 z uwagi na ryzyko, ze wydane z jego udziatem rozstrzygniecie zostanie
wydane, wiasnie z tego powodu, z naruszeniem art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz), co moze zdaniem
Whnioskodawcy swiadczy¢ o nieprzestrzeganiu przez Sedziego objetego wnioskiem
wynikajgcego z art. 6 EKPCz standardu prawa do rzetelnego procesu, orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) oraz intereséw prawnych stron

postepowania.

Ponadto Wnioskodawca wskazat na okolicznos¢ orzekania przez sedziego
objetego wnioskiem w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego,
ktora w lipcu 2022 r. zastgpita lzbe Dyscyplinarng, uznawang powszechnie za
organ niekonstytucyjny, powotany z pogwatceniem krajowych i miedzynarodowych
przepisdw prawa, co skutkuje niezdolnoscig do orzekania. Wnioskodawca wskazat
jednoczesnie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
oraz ETPCz i Sadu Najwyzszego, w sSwietle ktérych Izba Dyscyplinarna Sgdu

Najwyzszego nie byta sgdem ustanowionym ustawa.

W konkluzji Wnioskodawca stwierdzit, ze organ orzekajgcy z udziatem sedziego
objetego wnioskiem nie stanowi w przedmiotowej sprawie niezaleznego i
bezstronnego sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych, art. 6 EKPCz, czy art. 14 ust.1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych.
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Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Whniosek podlega sprawdzeniu w zakresie spetnienia warunkéw formalnych rowniez
na obecnym etapie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2023 r., |

ZB 36/22).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie
miat na uwadze, ze ztozony przez obrohce Wnioskodawcy w tym samym trybie (art.
29 § 6 u.SN) i oparty w istocie na tozsamych okoliczno$ciach, jak analizowany w
niniejszej sprawie, wniosek o0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Siwka, wyznaczonego do rozpoznania sprawy Il ZO 50/24,
wymogow niezaleznosci i bezstronnosci, zostat odrzucony przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z 4 pazdziernika 2024 r., | ZB 54/24, z racji uznania, ze nie spetnia
on warunku formalnego z art. 29 § 5 w zw. z § 9 u.SN. Takze zdaniem Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, okolicznosci podniesione przez
Whnioskodawce w niniejszej sprawie nie uzasadniajg odniesienia sie do niego w

sposob merytoryczny.

Lektura podniesionej przez Wnioskodawce w uzasadnieniu wniosku argumentacji,
wskazuje na niezrozumienie istoty instytucji tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci
sedziego, znajdujgcej uregulowanie w art. 29 § 5 u.SN. Argumentacja wniosku
sprowadza sie do twierdzenia, ze w oparciu o tre§¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA
1-4110-1/20, nalezy przyja¢é a priori generalne zatozenie, ze udziat kazdego
powotanego w tym trybie sedziego Sgdu Najwyzszego w sktadzie sgdu zawsze
skutkuje nienalezytg jego obsadg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Z tg
argumentacjg nie sposob sie zgodzi¢. Zaprezentowany przez Wnioskodawce
poglad nie uwzglednia bowiem obowigzujgcego porzadku konstytucyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020
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r., U 2/20, przedmiotowa uchwata sktadu potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. utracita moc obowigzujgca.
W konsekwencji, w Swietle ostatecznych i majgcych moc powszechnie
obowigzujgcg orzeczen TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) oraz jednoznacznej
tresci art. 29 § 1 — 3 u.S.N., brak jest normatywnych podstaw do podwazania
konstytucyjnego umocowania KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz jej uprawnien do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a takze kwestionowania waznosci i skutecznosci
powotan sedziowskich dokonanych przez Prezydenta RP w ramach przystugujgce;j
mu wytgcznej i nie podlegajgcej weryfikacji prerogatywy, na podstawie
rekomendacji udzielonej przez ten organ (tak tez m.in. Sad Najwyzszy w

postanowieniu z 28 lutego 2023 r., 1ll CB 13/23).

W kontekscie powyzszego jako nietrafne nalezy uzna¢ rowniez stanowisko Sadu
Najwyzszego, zawarte m. in. w postanowieniu z 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22
(réwniez wydanym w przedmiocie wniosku dot. SSN Marka Siwka), w ktérym
przyjeto, ze tak uksztattowana KRS nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1, a zatem nie moze skutecznie i w zgodzie z

Konstytucjg wypetniac roli wskazanej w jej art. 179 Konstytucji RP.

Przechodzac do dalszej oceny wniosku, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 § 5
u.SN, w brzmieniu obowigzujgcym od 15 lipca 2022 r., dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci i
bezstronnos$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego

oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci). Na podstawie art.
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29 § 9 i 10 u.SN, wniosek o zbadanie wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a
ponadto zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki
okreslone w art. 29 § 5 u.SN oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych

zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie.

Sad Najwyzszy w skitadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie stoi przy tym na
stanowisku, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 §
5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie
do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedzidw (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem o
przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Na podobnym
stanowisku stangt Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w uzasadnieniu
postanowienia z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22, wskazat, ze przy ocenie
zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprzec¢ sie jedynie
na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego. Tym samym podwazenie
niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opiera¢ sie jedynie na
stwierdzeniu, Ze sedzia zostat powotany na wniosek KRS uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Konieczne jest powotanie innych
jeszcze okolicznosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r, |
ZB 44/22).

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie nie podziela tym samym pogladu
zaprezentowanego w postanowieniu z 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22, zgodnie
z ktérym przy badaniu w trybie art. 29 § 5 u.SN spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistoSci i bezstronnosci wystarczajgce jest - bez

potrzeby dalszego rozwazania pozostatych przestanek opisanych w tym przepisie,
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tj. postepowania sedziego po jego powotaniu oraz badania okolicznosci konkretne;j
sprawy - ustalenie, ze sam tryb powotania na urzad sedziego byt tak dalece
wadliwy, ze powotany w ten sposob sedzia nie spetnia wymogu niezawistoSci i

bezstronnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢, ze wniosek Wnioskodawcy o
zainicjowanie postepowania na podstawie art. 29 § 5 u.SN nie czyni zado$¢

powyzszym wymaganiom.

Szczegotowa analiza wniosku Wnioskodawcy o zbadanie standardow
bezstronnos$ci i niezawisto$ci SSN Marka Siwka prowadzi do stwierdzenia, ze w
odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5w zw. z § 9 u.SN wymogu powotania
okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego opiera sie on w zasadniczej
mierze nie na indywidualnych okolicznosciach powotania Sedziego Marka Siwka na
urzad Sedziego Sadu Najwyzszego, lecz de facto koncentruje sie na, wystepujgce;j
zdaniem Whnioskodawcy, systemowej nieprawidtowosci powotywania sedzidw,
ktérej Wnioskodawca upatruje w uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na
podstawie powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej z 8 dnia grudnia 2017 r. Jak juz
wyzej wskazano, tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg
odnies$¢ skutku w postepowaniu toczagcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. u.SN,
gdyz celem przewidzianej tam instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania
przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania sedziéw, ale ocena
indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz
jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie
konkretnej sprawy (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 23 lutego 2023 r, | ZB
44/22).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze sedzia Marek Siwek zostat powotany na urzad

sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa
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uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Z ustalen
poczynionych w niniejszej sprawie przez Sgd Najwyzszy z urzedu wynika
jednoczesnie, ze uchwata KRS z 28 sierpnia 2018 r., nr 331/2018, na podstawie
ktérej kandydatura Marka Siwka zostata przedstawiona z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, zostata
zaskarzona do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Sad ten uchylit uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa z 28 sierpnia 2018 r., nr 331/2018, w zakresie punktu
1. w catosci (tj. w zakresie dotyczgcym wnioskédw o powotanie na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych),
a takze w zakresie punkcie 2. w czesci dotyczgcej niepowotania na to stanowisko
odwotujgcego sie (w tamtej sprawie), a nastepnie umorzyt postepowanie przed

KRS w tych zakresach.

W przywotanej sprawie o sygn. Il GOK 10/18 Naczelny Sgd Administracyjny w pkt
7.6. uzasadnienia wyroku przeprowadzit szeroki wywod prawny, ktdrego konkluzje
stanowi stanowisko, ze obecna Krajowa Rada Sagdownictwa nie daje
wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od organow wtadzy wykonawczej i wtadzy
ustawodawczej w procedurze powotywania sedzidw. Juz samo to w sposob nie
budzgcy watpliwosci wskazuje, ze Sad ten dokonujgc oceny KRS w zaden sposob
nie przyjat, iz tak uksztattowana KRS nie jest organem tozsamym z organem

konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w wyroku z 6 maja 2021 r., | GOK 2/18, Naczelny
Sad Administracyjny potwierdzit ustrojowg waznos¢ oraz skutecznosc
prezydenckich aktéw powotan do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN,
dokonanych na podstawie rekomendaciji przedstawionych przez KRS kontrolowang
uchwatg. Stwierdzit nadto, iz w aktualnym stanie prawnym akty te nie podlegajg
sgdowej weryfikacji i nie sg wzruszalne (por. takze pkt 133 i pkt 145 ww. wyroku

TSUE z 19 listopada 2019 r. oraz pkt 122 i pkt 128 ww. wyroku TSUE z 2 marca
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2021 r.). Skutecznos¢ i niepodwazalnos¢ wszystkich powotan sedziowskich
dokonanych przez Prezydenta RP w ramach przystugujacej mu wytgcznej i nie
podlegajgcej weryfikacji prerogatywy, jest rowniez powszechnie akceptowana w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w krajowym orzecznictwie sgdowym

(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2023 r., Il CB 13/23).

Nawet gdyby przyjg¢, zgodnie z ww. wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 wrzesnia 2021 r., I GOK 10/18, ze postepowanie
konkursowe (nominacyjne), zakohczone uchwatg KRS nr 331/2018, dotkniete byto
systemowg wadliwoscig, to w swietle unormowan zawartych w art. 29 § 4i 5 u.S.N.,
brak gwarancji niezawistosci i bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego SN w nastepstwie wadliwej procedury nominacyjne;j
nie oznacza a priori bezskutecznosci takiego powotania oraz, ze powotfany w takiej

procedurze sedzia nie jest w stanie spetni¢ wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Sad Najwyzszy w sprawie Il CB 13/23 trafnie podkreslit, ze istotha wadliwosc
postepowan nominacyjnych w polskim wymiarze sprawiedliwosci — naruszajgcych
standardy konwencyjne - wystepuje od dekad i polega ona m.in. na: braku
niezawistosci i bezstronnos$ci organu przeprowadzajgcego takie postepowania,
braku skutecznego i efektywnego s$rodka ochrony prawnej oséb w nich
uczestniczgcych, a takze braku spetnienia standardow konstytucyjnych. W
judykaturze podnosi sie, ze przed powotaniem KRS w dniu 20 grudnia 1989 r.,
sedziowie byli powotywani i odwotywani przez Rade Panstwa PRL, ktéra byta
organem o charakterze czysto politycznym, nie spetniajgcym nawet minimalnych
gwarancji niezawistodci i bezstronnosci, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.
Przepisy ustrojowe nie przewidywaty jakiegokolwiek udziatu samego
zainteresowanego w procedurze powofania, brak bylo oficjalnie ogtaszanych
konkursow na stanowiska sedziow. Brak byto jakiegokolwiek srodka ochrony

sgdowej, zas$ proces powotywania sedzibw nie dawat — w standardzie
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konwencyjnym - gwarancji, ze osoba powotywana na stanowisko sedziego sgdu
powszechnego spetnia wymogi bezstronnosci i niezawistosci (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, i z 13 grudnia 2021 r., Il KZ
46/21). Po powofaniu KRS Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie kwestionowat
przepisy normujgce postepowanie przed KRS w przedmiocie przedstawienia
kandydatow do petnienia urzedu sedziego. Dotyczyto to np. braku mozliwosci
odwotania sie od uchwat KRS (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, odwotania nie przystugiwaty zatem w okresie funkcjonowania KRS w
latach 1990 - 2007), ustalenia regut postepowania przed KRS w drodze
rozporzgdzenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2009 r., K 62/07),
zasady bezwzglednej jawnosci gtosowan w KRS (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07), kryteriow oceny kandydatow na sedziow (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06), a takze ustanowienia
indywidualnej kadencji sedziow, cztonkow KRS (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 20 czerwca 2017 r., K 5/17).

Sad Najwyzszy w sprawie Il CB 13/23 stusznie zwrdcit uwage, ze wskazane m.in. w
powotanych orzeczeniach systemowe i permanentne wadliwosci procedury
nominacyjnej sedzidow w polskim wymiarze sprawiedliwosci, jak sie wydaje, legty u
podstaw wprowadzenia do polskiego systemu prawnego instytucji tzw. testu
niezawistosci i  bezstronnosci, obejmujgcego  wszystkich  sedzibw w
Rzeczypospolitej Polskiej. Réwnoczesnie nie sposob przyjaé, bez destabilizacii
systemu wymiaru sprawiedliwosci, ze sam udziat w postepowaniu konkursowym
(nominacyjnym), dotknietym systemowg wadliwoscig (zwtaszcza potwierdzong
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego) oznacza a priori, ze powotany w takiej

procedurze sedzia nie jest w stanie spetni¢ wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy zatem uznac, ze powotanie Marka

Siwka do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, nawet przy
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zatozeniu wadliwosci procedury nominacyjnej, jest niewatpliwie wazne i skuteczne.
Natomiast ocena spetnienia przez niego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
musi by¢ dokonana przez pryzmat indywidualnych okolicznosci dotyczgcych jego

powotania, tymczasem Wnioskodawca nie wskazat zadnej takiej okolicznosci.

Odnoszagc sie do procedury nominacyjnej, w ktorej uczestniczyt sedzia Sadu
Najwyzszego Marek Siwek, stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze w czasie
przeprowadzania konkursu w 2018 r., brak byto orzecznictwa krajowego, jak i
unijnego, stwierdzajgcego w sposob jednoznaczny systemowg wadliwosc¢
konkurséw nominacyjnych przeprowadzanych przez KRS. Zwazywszy na
powyzsze, okolicznosci przystgpienia SSN Marka Siwka do postepowania
konkursowego w dobrej wierze nie sposob uznaC za przejaw lekcewazenia
porzadku prawnego, lecz realizacje przystugujgcych mu praw obywatelskich, w
zaufaniu do prawidtowosci dziatan legislacyjnych wiasciwych organow Panstwa.
Obowigzek zapewnienia prawidtowego postepowania nominacyjnego oraz
odpowiedzialnos¢ za skutki jego niedopetnienia obcigza bowiem Panstwo, zas

zaniedbaniami w tym zakresie nie mozna obcigzac sedziego.

Jako konstrukcyjnie nieprawidtowy nalezy rowniez uzna¢ zarzut wniosku oparty na

okolicznosciach zachowania sie SSN Marka Siwka po jego powofaniu.

W odniesieniu do ww. przestanki Wnioskodawca podnidst zaniechanie ztozenia
przez SSN Marka Siwka wniosku o swoje wytgczenie od orzekania w sprawie Il ZO
50/24, z uwzglednieniem okolicznosci, ze zostat on powotany na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z

dnia 8 grudnia 2017 r.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem nalezy jeszcze raz przypomnie¢, ze

zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, podstawg uznania, ze sedzia Sgdu Najwyzszego nie
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spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sg z jednej strony okolicznosci
towarzyszgce jego powotaniu, a z drugiej — postepowanie sedziego po powofaniu.
Ustawa o Sadzie Najwyzszym identyfikuje wiec dwie niezalezne od siebie
przestanki tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego, z
ktérych kazda ma autonomiczng tres¢. Do wykazania braku po stronie konkretnego
sedziego atrybutow niezawistosci i bezstronnosci sedziego — w ramach instytuciji
tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci - konieczne jest przy tym wykazanie

wystgpienia obu ww. przestanek tgcznie.

Tymczasem w niniejszej sprawie szczegotowa analiza wniosku prowadzi do
uznania, ze Wnioskodawca zdaje sie nie dostrzega¢ powyzszych wymogow. Wrecz
przeciwnie, w istocie utozsamia on obie przestanki. Przestanke postepowania SSN
Marka Siwka po powotaniu (brak ztozenia wniosku o wytgczenie od orzekania) w
zupetnosci opiera bowiem na podnoszonej we wniosku wadliwosci powotania tego
Sedziego (powotanie na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym po 2017 r.).
Prowadzi to do wniosku, ze argumentacja Wnioskodawcy, majgca na celu
wykazanie tego, ze w przypadku SSN Marka Siwka doszto do wypetnienia drugiej
przestanki (postepowanie tego Sedziego po powotaniu mogto naruszaé standardy
niezawistosci i bezstronnosci) ma w istocie charakter pozorny. Nie sposéb przy tym
zgodzi¢ sie z takim utozsamianiem obu przestanek testu niezawistosci i
bezstronnosci. Przyjecie trafnosci takiego rozumowania wypaczytoby w sposoéb
znaczacy cel i istote testu, ktérym jest — w zatozeniu ustawodawcy — to, aby dana
sprawa byta rozpoznana przez sedziéw niezawistych i bezstronnych (tak tez Sad

Najwyzszy w postanowieniu z 23 lutego 2023 r, | ZB 44/22).

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze przyjecie ogolnego zatozenia, ze sam fakt,
ze sedzia zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w

nastepstwie wniosku nowej Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej po 2017 r.,
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powoduje z definicji, ze nie jest on bezstronny i obiektywny oraz zobowigzuje go do
wyltgczenia sie ,z gory” od rozpoznania kazdej podobnej do omawianej sprawy,
prowadzi do konsekwencji szkodliwych zaréwno z punktu widzenia sprawnosci i
wydolnosci wymiaru sprawiedliwosci, jak i szeroko pojmowanego interesu
publicznego. Podobne stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy réwniez na gruncie tzw.
spraw frankowych, wskazujgc, ze sam fakt zaciggniecia przez sedziego
zobowigzania na podstawie umowy o kredyt denominowany (waloryzowany) do
CHF nie stanowi per se wystarczajgcej podstawy do uznania, Zze mogg zachodzi¢
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci i obiektywizmu przy rozpoznaniu
kazdej podobnej sprawy zawistej miedzy kredytobiorcg i bankiem (zob. np. wyrok

Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 279/18).

Odnoszac sie wreszcie do kwestii wptywu okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
Marka Siwka do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego i jego
postepowania po powotaniu na wynik sprawy Il KO 50/24, z uwzglednieniem jej
charakteru i okolicznosci dotyczgcych uprawnionego, nalezy wskazac, ze
Whnioskodawca nie podjgt nawet proby wykazania mozliwosci wptywu wadliwosci
postepowania nominacyjnego, w ktorym uczestniczyt sedzia Sgdu Najwyzszego
Marek Siwek i jego postepowania po powotaniu, na wynik sprawy Il KO 50/24, do

rozpoznania ktérej zostat on wyznaczony.

Tymczasem w postanowieniach z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22, i z 23 lutego
2023 r., | ZB 44/22, Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, ze skoro w zatozeniu
ustawodawcy wniosek o zbadanie wymogdéw niezaleznosci i bezstronnosci ma
zmierzaé do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
wymogow (naruszenia standardu) niezawisto$ci i bezstronnosci w konkretnej
sprawie, to nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury

nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu (w szczegdlnosci czynnosci
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jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej
czy innej dziatalnosci publicznej), ktére moga wywotywaé uzasadnione watpliwosci
co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne
jest takze wskazanie okolicznosci $wiadczacych o tym, Zze deficyt ten moze
oddziatywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Oznacza to w istocie, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest
dochowanie ,wymogéw” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie
konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i
bezstronno$ci mogg oddziatywa¢ na wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania z
konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci
dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. postanowienia Sadu

Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22, i z 23 lutego 2023 r, | ZB 44/22).

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
w okolicznosciach powotania SSN Marka Siwka faktow tego rodzaju, ktére mogtyby
podwazaé zaufanie do jego bezstronnosci i niezawistosci. W szczegdlnosci nie
mozna nie dostrzec jego wieloletniego doswiadczenia orzeczniczego, naukowego i
specjalizacji w problematyce, ktéra predestynuje go do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego. Nie pozwala to na stwierdzenie
istnienia jakichkolwiek okolicznosci, cho¢by uprawdopodabniajgcych teze, ze w
ramach procedury powotania tego Sedziego brano pod uwage argumenty
pozamerytoryczne, ktdére obecnie mogtyby w jakikolwiek sposob rzutowaé na

niezawistos¢ i bezstronnosé SSN Marka Siwka.

Z tych wszystkich wzgledéw, zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek podlegat

odrzuceniu. Stad na podstawie art. 29 § 10 u.SN orzekt jak na wstepie.

[M. T]
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